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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birosag dr. ....... szam alatti tigyvéd altal képviselt ... ... szam alatti lakos felperesnek
- Dr. ..szam alatti tgyvéd altal képviselt ... ...szdm alatti lakos alperes ellen élettarsi
vagyonk0zosség megsziintetése iranti perben meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
5.562.980,- (Otmillio-6tszazhatvankettdezer-kilencszaznyolcvan) forintot.

Megallapitja, hogy a Ford Escord gépjarmi a felperes kiilonvagyona.
Megallapitja, hogy az ...-bdl az alperest megilleto iizletrész az alperes kiilonvagyona.

A megyei birosag megallapitja, hogy a felperes 1/1 aranyt tulajdonat képez6 ... sz. alatti ... hrsz-i
ingatlanbdl az alperest 1/25-6d tulajdoni hanyad illeti meg élettarsi kozos vagyoni szerzés jogcimén.

Megkeresi a ... Foldhivatalt, hogy a felperes 1/1 aranyt tulajdonat ... sz. alatti a ... hrsz-0 ingatlanra
a tulajdonjogot élettarsi kozos vagyoni szerzés jogcimén jegyezze be a ... szam alatti lakos nevére és
cimére.

A felek kozotti tulajdonkozosséget akként sziinteti meg, hogy az alperes 1/25-6d tulajdoni
illetdségét a felperes tulajdonaba adja élettarsi vagonkdzosség megsziintetése jogeimén 198.800.- Ft
megvaltasi ar ellenében.

Megkeresi a ... Foldhivatalt, hogy a ... sz. alatti, ... hrsz-0 ingatlanban 1év6 alperesi 1/25-6d
tulajdoni hanyadra a tulajdonjogot jegyezze be ... sz. alatti lakos nevére élettarsi vagyonkdzosség
megsziintetése jogcimén.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.829.100,- (Harommillio-
nyolcszazhuszonkilencezer-szaz)forint els6fokt perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasara

1.800.000,- (Egymillio-nyolcszazezer) forint feljegyzett illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasara fizessen meg 631.223.-
(Hatszazharmincegyezer- kett0szazhuszonharom) forint feljegyzett illetéket.

Egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett, a ... Megyei
Bir6sagon harom példanyban beadott fellebbezéssel lehet élni.



A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szaméara a ... [tél6tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birosdg a felek személyes meghallgatdsa, a lefolytatott bizonyitasi eljards, a
tanimeghallgatasok és a rendelkezésre 4llo okiratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A peres felek 1992-ben ismerkedtek meg és 1994. szeptemberétdl élettarsi kapcsolatot 1étesitettek.
Az ¢lettarsi kapcsolatot a ... szam alatt bérelt ingatlanban kezdték meg, mely kapcsolat kozottiik
1999. augusztusaig allt fenn, amikor is az ugyancsak kozdsen bérelt ... szam alatti ingatlanbol a
felperes elkoltozott.

A peres felek az ¢€lettarsi kapcsolat fennallasa alatt az alperes baratjaval ... kozdsen alapitottak a ...
Birosag, mint cégbirosag altal ... szam alatt bejegyzett ... Kft-t 1995. augusztus 1-én. A Kft. ...-i
sz€khellyel 1étesiilt, ligyvezetdi a peres felek voltak.

A Kft. fétevékenységként ruha nagykereskedést folytatott. Ezen tarsasdg 2.000.000.- forintos
alaptékével kezdte meg a tevékenységét, amibdl a felperes altal apportalt ingosagok 480.000.- forint
nem vagyoni hozzéjarulést jelentettek. Nevezetesen felperesi apportként keriilt a Kft-be egy Peugeot
205 tipusu személygépkocsi 400.000.- forint értékben, valamint egy személyi szamitogép és egy
mobil telefon 80.000.- forint értékben. Ezeket az ingdsdgokat az alperes vasarolta és bocsatotta a
felperes rendelkezésére. Mindennek eredményeként a felperes a tarsasagban 24 %-os mértéki
lizletrésszel rendelkezett és az alperessel egyiitt a tarsasag ligyvezetdjeként keriilt bejegyzésre.

A fenti Kft. megalakuldsat kdvetd 3 honappal késobb, 1995. oktdber 1-én, az alperes ... és ...
megalapitottak az ... Kft-t 1.000.000.- forint alaptékével. Majd az alperes €s ... megvasarolta ...
tizletrészét és ettdl kezdve a Kft. fétevékenységként gyertyagyartassal foglalkozott.

A gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 jogszabalyok valtozasa értelmében, a tarsasagok kénytelenek voltak
alaptokéjiik 3.000.000.- forintra torténd felemelésére. Ezzel sszefiiggésben az ... Kft. megvasarolta
az ... Kft-t az okirat értelmében 2.000.000.- Ft-ért. A felperes az ... Kft-ben fennallé 24 %-os
mértékt iizletrészéért ellenértéket nem kapott, az ... Kft-ben semmilyen mértékii iizletrész
jogosultjdva nem valt.

A felperes mindkét Kft-t megalakitasaban, illetve miikodésében tevékenyen részt vett. Ez elsésorban
a nyelvi nehézségek lekiizdésének terén jelentkezett, igy jelentds mértékli tolmacsolasi
tevékenységet végzett, de szakjellegli ismeretei révén intézte a cégalapitassal kapcsolatos hatdsagi
eljarasokat és a cég alapitasa, miikddtetése kapcesan igénybe vette szakmai, pénziigyi kapcsolatait is.
Késobbiekben, az ... Kft. miikddésével kapcsolatban is szakmai tandcsokat nyujtott az alperes
részére, ¢s egy-két alkalommal a Kft. konkrét tevékenységében manudlisan is részt vett. Nem
allithat6 azonban, hogy a felperes kozremiikodése nélkiil barmelyik Kft ne johetett volna létre még



akkor sem, ha kétségkiviil a felperes helyi, szakmai és nyelvi ismeretei a létrejottiiket, illetve
miikodésiiket gordiilékenyebbé tették.

A felek ¢lettarsi kapcsolata fennallasanak kezdetén a felperes fdiskolai, egyetemi tanulmanyokat
folytatott, amikor jovedelemmel gyakorlatilag nem rendelkezett. A felperes 1995. oktdberében
helyezkedett el az ... kdnyvvizsgalé cégnél munkaviszony keretében, ahol a jovedelme fokozatosan
novekedett. 1998 évre érte el a 470.000.- Ft-ot. Az alperes kizarolag a gazdasagi tarsasagok
mikddtetésével toltotte az idejét. Jovedelme a csatolt igazolasok alapjan éves szinten valtozé volt,
az ¢letk0zosség fennallasa alatt atlag 280.000.- Ft-ot tett ki, mely azonban 100.000.- Ft és 530.000.-
Ft kozott mozgott. Részérdl osztalék felvételére elsd alkalommal 2000. évben, vagyis az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden keriilt sor, azt megel6zéen munkabérben részesiilt az
el6zoek szerint.

A felek érzelmi kotddésiikre tekintettel hosszatdvra tervezték kozos életiiket. Ennek érdekében
keriilt megvasarlasra a ... szam alatti, belteriileti beépitetlen teriilet megnevezésti ingatlan, melyet
1996. majus 14-én vasarolt a felperes a ...-tdl, mint eladotol. Ez volt az az ingatlan, ahol a kdzos
¢letvitelre kivantak berendezkedni. Ezen ingatlan k6z0s vagyoni jellegét a peres felek a perben
egyezden adtak eld. A felperes nem vitatta, hogy az életkdzosség megszakadasat kdvetden ez az
ingatlan részérdl 3.500.000.- forintért értékesitésre keriilt €s a teljes vételar a birtokaban maradt. Az
alperes elismerte, hogy a pert megeldzden az életkozosség megszakadasakor olyan nyilatkozatot
tett, hogy a vételarbol rea eso részre nem tart igényt.

A felek az ¢letkozosség fennallasa alatt a kozos ¢€letvitellel egyiitt jard anyagi terheket kdzdsen
viselték. Ez az életk6zosség kezdetén, amig a felperes tanulmanyait folytatta, els6sorban az alperest
terhelte. Késdbbiekben azonban oly mdédon oszlott meg kozottiik, hogy a nagyobb bevasarlasokat,
kozos vacsorakat finanszirozta az alperes, mig a hétkoznapi bevasarlds anyagi feltételeit a felperes
biztositotta. Elsddlegesen a felperes volt az, aki a kozoOs haztartds vezetésével, fenntartdsaval
kapcsolatos szervezési feladatokat és a hazimunkdt is ellatta, annak ellenére, hogy abban
alkalmanként az alperes is kozremiikodott, illetve egy rovid idOszakban a felek bejarondt is
foglalkoztattak.

Ezen tilmenden a felek pénzeszkozeiket kiilon kezelték, azt nem kivantdk a kdzos vagyon korébe
utalni. A felperes a megtakaritasait befektette, mig az alperes minden jovedelmét a vallalkozasba
forgatta vissza.

Az ¢€letk6z0sség fennallasa alatt keriilt megvasarlasra a felperes részérdl a ... szam alatti ... hrsz-u
85 m? alapteriiletii lakdingatlan, 1998. november 24. napjan 6.200.000.- forint vételarért. Az
ingatlant a felperes ¢édesanyjanak holtig tartd haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlan
megvasarlasdhoz a felperes felhasznalta a veszprémi lakasanak eladasabol szarmazo 2.000.000.-
forint készpénzét, ugyancsak 2.000.000.- forint munkaltatéi kélesont, 250.000.- OTP kolcsont €s a
Citi Banktol felvett 650.000.- forintos személyi kolcsonbdl 500.000.- forintot.

Ugyancsak az ¢életkdzosség fennallasa alatt, 1998. marciusaban vasarolt a felperes egy Ford Escord
tipusu gépjarmiivet 2.150.000.- forintért, melyhez a Ford Credit Hungéaria altal nytjtott 1.500.000.-
forintos hitelt felhasznalta a rendelkezésére allé készpénzen tul.

A felperes keresetében elsddlegesen 490.000.000.- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését
¢lettarsi vagyonkozosség megsziintetése cimén, mely allaspontja szerint az ... Kft-bol 6t megilletd
iizletrész ellenértéke. Masodlagosan a Kft-ben 1évo alperesi iizletrész fele részének a tulajdonaba
adasat kérte.



Alperes a felperesi kereset elutasitdsat kérte. El0adta, hogy a vallalkozas kizardlag alperesi
kiilonvagyoni befektetés eredménye volt, miutan a felperes részére az ... Kft-ben iizletrészt biztosito
apport nem képezte a felperes tulajdonat, mivel az alperes részérdl ajandékozas a felperes felé nem
tortént. Ugyancsak vitatta ezen ajandékozasi szandékat a ...-i ingatlannal kapcsoltban is és kérte
haromszor 500.000.- forintos hozzajarulas kozos vagyoni elszdmolasat a Nagymezd utcai
ingatlanban.

A ... Megyei Birosag a P..../2004/76. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy élettarsi
vagyonk0zosség megsziintetése cimén fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.754.884.-
forintot, ezt meghaladdan a felperesi keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest 1.000.000.- forint
elséfoku perkoltségnek az alperes javara, mig 900.000.- forint feljegyzett illetéknek az allam javara
torténd megfizetésére.

A felek fellebbezése folytan eljart ... {tél6tabla az 1.Pf..../2006/11. szamu végzésében az elséfokn
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsdgot a per Ujabb targyalasara €és ujabb
hatérozat hozatalara utasitva.

Az 1j eljarasra eldirta a megyei birdsag szamara a szerzésben vald kdzremikodés ardnyanak a
megallapitasat, vagyonmérleg felallitasat, valamint a Kft. iizletrész forgalmi értékének szakértoi
vélemény alapjan torténd meghatarozasat, ezt megelézden a feleknek a perben a sziikséges mértékig
terjedo kioktatasat.

A megyei birosag az 0j eljaras keretében tdjékoztatta a feleket tételesen a rajuk haruld bizonyitasi
kotelezettség korérdl €s a  bizonyitdsi teherrdl, vagyis a Dbizonyitds hidnydnak a
jogkdvetkezményeirol.

Tajékoztatta a megyei birosag a feleket arrdl is, hogy a birdsag az élettarsi vagyonkozdsséget, mint
egységes egészt birdlja el, s a megosztasnak a teljes vagyontomegre ki kell terjednie, ezért
nyilatkozatukat ennek megfelelden tegyék meg. Tovabba a megyei birdsag a ... [télétabla
iranymutatdsanak megfelelden szakértdi bizonyitast rendelt el az ... Kft-ben az alperesi iizletrész
forgalmi értékének a meghatarozasara, illetve ingatlanforgalmi szakértot vezetett be a ...-1 ingatlan
forgalmi értékének a meghatarozasara is.

A megyei birésag az 0j eljarasban beszerzett tovabbi bizonyitékokat egylittesen értékelve a per
koréabbi adataival, a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A felek kozotti élettarsi kapcsolat fennallasaval 0sszefiiggden tovabbi bizonyitast a megyei birdsag
mar nem folytatott le, miutan a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a masodfoku végzés megallapitasa
szerint annak tényét €és idOtartamat az alperes mar nem vitatta, csupan az abbdl 6t terheld fizetési
kotelezettség mértékét sérelmezte kiillonvagyoni beruhazasra hivatkozva.

A megyei birésag a felek k6zos vagyonhoz torténd hozzajarulasanak a mértékét azonos aranyunak
tekintette. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a felek jovedelmi viszonyai igen eltérden alakultak az
¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatti egyes iddszakokban, igy pl. a felperes a tanulmanyai folytatasa
alatt gyakorlatilag nem rendelkezett jovedelemmel, illetve munkaviszonyabdl szarmazd jovedelme
az ¢lettarsi kapcsolat végére emelkedett jelentés mértékben. Ugyanakkor a szintén elszamolas
keretébe tartozé hdzimunka jelentds részét kisebb-nagyobb megszakitasokkal az élettarsi kapcsolat
alatt a felperes wvallalta magara. Ezen szamadatok matematikai Osszevetése ¢éppen ezen
aranytalansagok miatt azonban a megyei birdsdg allaspontja szerint nem eredményezne realis
értéket. Ugyanakkor masrészt a felek a kozos életvitelt meghaladd mértékii bevételeiket ugymond



kiilon vagyonukként kezelték, azzal 6nalloan gazdalkodtak. Ezt tamasztjak ala egyrészt, hogy a ...-i
ingatlannal kapcsolatban annak kdzos vagyoni jellegét a vételar forrdsatol fliggetleniil mindkét fél
egyezden elismerte, még a felperes az altala felvett kolcsondket maga is kiilon vagyoni addssagnak
tekintette, az ¢élettarsi vagyonkozosség fenndllasdnak iddtartamaban tortént torlesztésekkel
kapcsolatban, k6zos vagyoni elszdmolast nem kért. Masrészt a felperes nem alapitott kozds vagyoni
elszamolasi igényt az ... Kft-be az alperes altal beforgatott munkabér vonatkozasaban sem.

Kiemeli a megyei birdsag, hogy a birdi gyakorlat nem vitdsan nem ismeri a részleges kozos
gazdalkodas korét, fentiekbdl azonban ezen kovetkeztetés nem vonhatd le, az csupan a felek
szandékanak megfeleld kozos illetve kiilon vagyonba utalast jelenti.

A tovabbiakban a megyei birdésag a felperes pontositott keresete, illetve alperes pontositott
ellenkérelme korében vizsgalta, hogy a felek élettarsi vagyonkozosségébe mely tételek sorolhatok.

A felperes a pontositott keresetében 431.688.250.- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését,
mely Osszeg allaspontja szerint az ... Kft-ben az alperest megilletd 50 %-os iizletrész fele értéke az
¢letk6z0sség megszakadasakori idopontban. Més élettarsi vagyonkdzosség korébe tartozo igényt az
alperessel szemben - birdsagi felhivas ellenére - nem terjesztett eld. A birésaghoz 2011. november
30-an benyujtott kereset-leszallitasaban ezt az Osszeget - a beszerzett szakértdéi véleményre
tekintettel - az ¢letk6zosség megszakadasanak az idOpontjara vonatkozoan 96.615.000.- forintban
hatarozta meg, mint az alperesi 50 %-os lizletrészbdl felperest megilletd 27 %-nak az ellenértékét.

Az alperes ezen felperesi kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az ... Kft-t kizardlag
kiilon vagyoni eszk6zokbdl hozta 1étre és miikddtette. Kérte azonban elszamolni k6zos vagyonként
a ...-1 ingatlan Y2-ed részét, valamint a ...-i ingatlan vételardhoz részérél nytjtott 3x500.000.-
forintot, a vasarlashoz felvett munkaltatdi kolcsonbdl az életk6zosség fennallasa alatt torlesztett
444 448 .- forint 1/2-ét, 222.224.- forintot, a City Bank felé torlesztett 185.234.- forint felét, 92.617.-
forintot €s a foly6szamla hitel torlesztés 250.000.- forintja felét, 125.000.- forintot. A Ford gépkocsi
vételar részletéhez részérdl tortént 800.000.- forint hozzajarulast is kérte elszamolni.

A felperes a ...-1 ingatlannal kapcsolatban a k6zos vagyoni jelleget nem vitatta, azonban annak az
elszamoléas korébdl torténd kihagyasat kérte arra figyelemmel, hogy abbodl az alperest megilletd
ellenértékrél az alperes a peres eljarast megeldzéen lemondott. A ...-i ingatlannal és a Ford
gépjarmiivel kapcsolatban vitatta barmilyen mértékii alperesi hozzajarulas 1étét, kizardlagos
felperesi kiilonvagyont allitva.

A megyei birésag a ...-i ingatlan vonatkozédsdban a felek egyezd el6adasanak megfeleléen
allapitotta meg a kozds vagyoni jelleget 1/2-1/2 aranyban, azt a ... Itélotabla iranymutatasanak
megfelelden a kozos vagyon korében elszamolva.

Az ...Kft-vel kapcsolatban a megyei birdsag a kovetkezé megallapitasokat teszi.

Mindenekel6tt azt kellett vizsgalni a megyei birdsagnak, hogy a felperest az ... Kft-ben megillet6 27
%-os lzletrész, az ... Kft-ben 6t iizletrész megszerzésére jogositotta-e. Ehhez az alperesnek azt
kellett bizonyitania - a tarsasagi szerzodéssel, mint okirattal szemben -, hogy az ... Kft-ben a
felperesnek sajat er6bdl torténd hozzajaruldsa, jelen esetben apport keretében nem vagyoni
hozzajarulasa nem volt.

Ezt tamasztja ald a mobiltelefon vonatkozasdban, hogy annak SIM kartydja az alperes korabbi
munkaltatéjanak a nevére szolt. A Peugeot gépkocsival kapcsolatban a felperes személyes
meghallgatasa soran maga sem vitatta, hogy ezt az alperes vasarolta, azon allitasat viszont, hogy ezt



az alperestdl ajandékba kapta volna, nem tudta bizonyitani. De azon felperesi eldadas is azt
tamasztja ala, hogy az alperest nem vezette ajandékozas szandéka, hogy a gépkocsit nem csak a
felek hasznaltak, hanem els6sorban a Kft. érdekkorében tortént a hasznalat.

A megyei birosag allaspontja szerint az alperes tehat bizonyitotta, hogy a szamitogép a telefon és a
gépjarmii nem képezték a felperes tulajdonat, igy a felperes javara tényleges iizletrész nem
keletkezhetett. Ezért ezen iizletrésznek az ... Kft. részérdl torténd megvasarlasa a felperes javara a
Kft-ben iizletrészt nem keletkezhetett.

Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, hogy az ... Kft-ben mar valdjaban nem is rendelkezett a
felperes iizletrésszel, ami a valosagos allapotnak felelt meg. Eletszeriitlen lett volna, hogy a szakmai
ismeretekkel rendelkezd felperes, aki sajat eldadasa szerint tevékenyen részt vett az ... Kft.
létrehozasaban, miikodésében, irdnyitasaban és szervezésében, 25 %-os iizletrésze ellenérték nélkiil
hagyésat ne kifogasolta volna. Nem elégséges indoka ennek az sem, hogy 6 csaladi vallalkozasnak
tekintette az ... Kft-t, hiszen ugyantgy az életk6zosség fennallasa alatt létesitették az ... Kft-t is,
ahol vagyoni hozzajarulds hidnydban is bejegyzésre keriilt a 24 %-os lizletrésze. Sokkal inkabb
¢letszertien tudhatdé be ez annak a koriilménynek, hogy az ...Kft. alperesen kiviili tagjai
nyilvanvaloan nem kivantak olyan harmadik személynek iizletrészt biztositani a Kft-ben, akinek a
részErél tényleges hozzajarulas nem tortént.

Az alperes inditvanyozta Szakérté Kamara megkeresését az alperes részérdl a Kft. alapitasahoz
felhasznalt kiilonvagyoni pénzeszkdzének tisztazasa érdekében.

A megyei bir6sdg ezen bizonyitdsi inditvany foganatositasat sziikségtelennek tartotta, miutdn a
felperes nem allitotta, hogy az ... Kft. létrehozasdhoz akar ko6zos vagyoni, akar kiilon vagyoni
hozzajarulas részérdl tortént volna. Kozds vagyoni elszamolds iranti igényét a fentieken tal a
részérdl tortént munkavégzésre, szellemi kozremiikodésre alapitotta, igy a megyei birosagnak ezzel
kapcsolatban kellett allast foglalnia.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy a bir6sag meg tudja itélni a felperes ... Kft-ben 1évé iizletrészének
az elszdmolhatosagat, illetve a felperes altal az ... Kft-vel Osszefiiggden végzett tevékenység
értékét, nem volt sziikséges ezen koltséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

A fentieken tal a megyei birésag azt vizsgalta, hogy a felperes részérdl tortént-e egyéb olyan
hozzajarulas az ... Kft. miikodéséhez, melyre alappal tdmaszthatna megtéritési igényt.
Kiilonvagyoni hozzéjarulasra maga a felperes sem hivatkozott. Igényét kizardlag a részérdl tortént
személyes kozremiikddésre alapitotta, mely egyrészt a Kft 1étesitése soran, majd késdbbiekben a
mukodése kapcesan valosult meg részérdl.

Ezzel kapcsolatban a megyei birosag allaspontja az, hogy ezen felperesi tevékenység kozos vagyoni
megtéritési igényt megalapoz még akkor is, ha ennek a Kft. tevékenységére gyakorolt hatasa egzakt
modon nem hatarozhatdo meg. Ez a felperesi kozremiikodés elsOsorban a Kft. 1étesitése idején volt
aktivan jelen, ami nemcsak a hatosagi ligyintézésben, de a szakmai kapcsolatok igénybevételében is
megnyilvanult.

Alatamasztjadk ezt a birdi megallapitast dr. ... és ... tanlnyilatkozatai. De levonhatd erre
kovetkeztetés ... tanunyilatkozatabol €s a felek kozotti levelezés tartalmabol is. Ez azonban, mint
ahogyan a megyei bir6sag a korabbiak mar utalt r4, nem jelenti azt, hogy a felperes kozremiikodése
nélkil a Kft. ne jott volna létre, és az sem mutathatd ki, hogy a felperesi kozremiikddés
eredményeként mennyivel rendelkezett kedvezdbb kondiciokkal a Kft.

A felperesnek az ... Kft tevékenységében valo késobbi kdzremiikddése pedig elsdsorban szervezési,
tolmacsolasi, palyazat irasi tevékenységet jelentett, melynek a Kft. gazdalkodasara térténd kihatasa



a megyei birdsag allaspontja szerint ugyancsak nem szamszerisithetd €s nem mérhetd. Ezért a
megyei birosag a felperes kozremiikodését mérlegeléssel hatdrozta meg, megallapitva azt, hogy az
2% tizletrésznek megfeleld ellenérték igénylésére jogositja a felperest.

A megyei birésag a Ford gépjarmivel kapcsolatos alperesi hozzajarulast a perben nem talalta
bizonyitottnak. E vonatkozasban az alperest terhelte a bizonyitas, azonban allitdsat semmivel nem
tamasztotta ald, igy a megyei birosag ugy értékelte, hogy a Ford gépjarmii nem képezi az élettarsak
kozos vagyonat.

A ... utcai ingatlannal kapcsolatban - felperesi elismerés alapjan - elfogadta a megyei birdsag
alperes azon allitasat, hogy ahhoz részérdl 500.000,-Ft hozzajarulas tortént, amit kdzés vagyoni
hozzajarulasként kért figyelembe venni. Ez a ... uti ingatlanban a 6.200.000,-F-os vételarra
tekintettel 8 szazad, azaz 2/25 tulajdoni hanyadot eredményez, amibdl alperest a fele, azaz 1/25-6d
tulajdoni hanyad illeti meg.

A ... utcai ingatlanhoz alperes részér6l tortént 500.000.- forintos hozzajarulassal kapcsolatban
megjegyzi a megyei birésag, hogy nem helytallo felperes azon hivatkozasa, miszerint a korabbi
elismerését arra hivatkozassal kivanta visszavonni, hogy az okirattal igazolt folydszamlarol torténd
felvétel az az ingatlan vételaranak a kifizetését koveté néhany honappal késébb tortént €s O ezt
csupan Osszekeverte egy masik 500.000.- forinttal. Az alperes ugyanis 3 x 500.000.- forint
raforditast allitott, melybdl egyszer 500.000.- forintot a felperes elismert, mig 500.000.- forint
felperes részérol tortént felvétele bankszamlakivonattal nyert igazoldst. Ezen illetve tovabbi
500.000.- forintnak a felhasznaldsa azonban a felek nyilatkozatainak ellentmondasos voltara
tekintettel utélagosan mar nem volt tisztazhato és az sem nyert bizonyitast, hogy ezeket hasznaltak
volna fel az ingatlan megvasarlasdhoz. Felhasznaldsuk még az ¢letkdzosség fennalldsa alatt
megtortént, igy azok nem képezhették elszamolas targyat. igy az alperes javara a megyei birdsag
csak egyszer 500.000.- forintos hozzajarulast fogadott el.

Nem adott helyt a megyei birdsag az alperes azon elszamolasi igényének, amelyek a Nagymezo
utcai ingatlanra felvett hiteleknek az életk6zosség fennallasa idGtartama alatt teljesitett részével
voltak kapcsolatosak.

A ... [télétabla irdnymutatdsanak megfeleléen értékelte ugyanis a megyei birdsag ezen ingatlant az
500.000.- forintos alperesi hozzdjarulas kivételével felperesi kiilonvagyonnak, utalva arra, hogy
egy-egy élettars sajat vagyonanak mindsiil a jogviszony kezdete elott, illetve annak tartama alatt
kiilon, és a kizardlagos tulajdonszerzés célzatdval megszervezett vagyon.

Mint ahogy ez a tulajdonszerzés a felperes részérdl a kizardlagos tulajdonszerzés célzataval tortént,
igy az azzal kapcsolatos mindennemii kiilon raforditas ezen kiilonvagyon korében értékelendo.

Megjegyzi a megyei birosadg, hogy a felperes a ... uti ingatlan teljes vételaranak kiilénvagyoni
jellegét nem tudta igazolni. Ugyanis az altala 2011. november 30-a4n becsatolt kozjegyz6i okiratba
foglalt nyilatkozataban ... azt adja eld, hogy 500.000.- forint kdlcsont valoban adott a felperes
részére, aki azt azonban munkaltatoi kdlcsonbdl adta vissza néhany héten beliil. Ez azt jelenti, hogy
a felperes nem a teljes munkaltatoi koleson Osszegét fordithatta a vételar kifizetésére, ami szintén
azt tamasztja ala, hogy sziiksége volt az alperesi 500.000.- forintra.

Fentieknek megfeleléen a megyei birdsdg a vagyonmérleget akként hatdrozza meg, hogy az
¢lettarsak kozos vagyona korébe tartozik:
1. tételszam alatt a ... szam alatti beépitetlen teriilet megnevezési ingatlan '4-Y%aranyban,



2. tételszam alatt az alperes kiilonvagyonat képez6 ... Kft-vel kapcsolatos felperesi raforditas - az
alperesi Kft. lizletrész 2%-anak erejéig a felperes javara -

3. tételszam alatt a ... szam alatti ingatlan 2/25 tulajdoni hanyada -1/25-ban az alperes javara

4. tételszam alatt 1évo Ford Escord gépjarmiivel kapcsolatban a megyei birésag megéallapitotta, hogy
az kizarodlag a felperes kiilonvagyona,

mig a fentieken tul az ... Kft. az alperes kiillonvagyona.

A tovabbiakban a megyei birdsdg az elszamolads korében a forgalmi érték meghatirozassal
kapcsolatban vizsgalodott.

A ...-1 ingatlan 3.500.000,-Ft-os eladasi ara a perben nem képezte vita targyat, igy ezzel
kapcsolatban tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen volt.

Az ... Kft. iizletrész értékének meghatarozasara vonatkozoan a megyei birdsag a ... {tél6tabla
iranymutatasanak megfelelden szakértdi bizonyitast rendelt el. A szakértd feladatava tette nemcsak
az lzletrész értékének a meghatarozasat, az ott megjeldlt idépontok, igy az életkozosség
megszakadasa, a keresetlevél benyujtasa, és a jelenlegi allapot szerint, hanem arra vonatkozodan is
kért szakértoi allasfoglalast, hogy amennyiben az életk6zosség megszakadasat kovetden az tizletrész
értékében valtozas kdvetkezett be, az az alperes magatartasara visszavezetheto-e.

Ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast rendelt el a ... utcai ingatlannal kapcsolatban, ugyanezen
idépontokra vonatkozdan.

Tobb idopont meghatarozasat a kovetkezOk tették indokolttd. Nem kétséges, hogy a
vagyonkozosség a felek kozott az €lettarsi kapcsolat megsziinésével véget ért, igy ezen iddponttol
kezdddden kérhetd a vagyonkozosség megosztisa a birosagtol ezen idépontnak megfeleld értéken.
Egységes a birdi gyakorlat azonban avonatkozasban, hogy ingatlannal, és a ... [tél6tablanak ezzel
Osszefiiggd iranymutatdsa szerint a gazdasagi tarsasagi tizletrésznél is indokolt a megsziintetéskori
forgalmi érték figyelembevétele, amennyiben az nem vezethetd vissza a felek tevékenységére,
illetve a Kft. lizletrész esetében a Kft. nyereséges, vagy veszteséges volta nem fligg a tarsasagban
személyes tevékenységet is kifejtd alperes tevékenységétol.

A 2002-es idépont felperesi inditvanynak megfelelden keriilt meghatarozésra.

A perben beszerzett Igazsagiigyi Szakértd- és Kutatdé Intézetek Budapesti Miszaki Konyv-és
Adoszakértoi Intézetének igazsagligyi konyvszakértdi véleménye értelmében az ... Kft-ben 1évo
alperesi iizletrész értéke 1999. augusztus ho 31-én 353.780.000,- és 360.968.000,-Ft kdzott volt, ami
357.374.000,-Ft-os kozépértéket jelent.

2002. december 31-én, vagyis a kereseti kérelem benytjtasanak idépontjaban ugyanez az érték
365.241.000,-Ft-nak felelt meg, mig a szakvélemény készitésének idOpontjaban ez az érték nulla
forint. Azzal kapcsolatban, hogy az életkdzosség megszakadéasat kovetd értékvaltozas milyen
okokra vezethetd vissza, a szakértd egyértelmiien allast foglalni nem tudott. Azt azonban
hatarozottan megallapitotta, hogy arra utald adatot, dokumentumot nem talalt, amely az alperes
gondatlan, vagy szandékos magatartasaval dsszefliggésbe lenne hozhato.

Megallapitotta azt is, hogy a tarsasdg 2004. évtdl mikodik veszteségesen, ami egyebek mellett
Osszefligghet a kinai import alakulasaval is, 2008. évtol azonban egyértelmiien kihatassal volt erre
az altalanos gazdasagi valsag.

A megyei birosag ezt a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, mivel annak tartalmat a
felperes kifogédsai nem gyengitik, 0sszességében a szakértdi vélemény megalapozott, abban logikai
ellentmondas, illetve hianyossag nem tapasztalhatd. A szakértdé a perben rendelkezésére allo, és a



felek altal felkutathatdéan rendelkezésre bocsatott okiratokat teljes terjedelmében atvizsgalta, azok
alapjan hozta meg a dontését. Jelenleg tovabbi okirat beszerzése egyrészt sziikségtelen, masrészt a
Kft. felszamolasara tekintettel nehézségekbe is ilitkozne. Nem tartotta indokoltnak a megyei birdsag
a szakvélemény kiegészitését, vagy a szakértd meghallgatidsat sem azzal kapcsolatban, hogy milyen
okok vezetettek az ¢letkozdsség megszakadasat kovetd idoben a Kft. tevékenységének
veszteségessé valdsdhoz. Ugyanis a szakértd maga nyilatkozott ugy, hogy egyértelmiien ezek az
okok nem allapithatok meg. Ugyanakkor teljes egészében kizarhatdo az alperes gondatlan, vagy
szandékos kozrehatasa.

Nem osztja a megyei birdsag felperes azon hivatkozésat, hogy vizsgalat targyava kellene tenni az
alperesi magatartas szandékossagot, vagy gondatlansdgot meghaladd részét is, és allast kellene
foglalni abban a kérdésben, hogy az egyes alperesi dontések mennyiben tekinthetdk lizletpolitikai,
vagy gazdasagossagi szempontbol helyesnek.

Hiszen nem lenne alperes terhére rohat6 egy tizleti dontés kovetkezménye, ha azzal kapcsolatban
legalabb gondatlansadg nem terhelné. Ugyanakkor nyilvanvaléan mas megitélés ala esik egy dontés
az adott helyzetben, mint ha azt utdlag, tobb év tavlatabol vizsgaljuk, ismerve mar az azt kovetd
gazdasagi folyamatokat is. Utal itt pl. a megyei birdsag azon felperesi hivatkozasra, miszerint téves
volt az alperes azon dontése, mellyel a vallalkozas bovitéséhez jelentds kolcsont vett fol. A kialakult
gazdasagi valsag ismeretében ilyen megallapitds nyilvan konnyen tehetd, az azt megel6zo
idészakban azonban nem tekinthetd meggondolatlan dontésnek. De maga a felperes sem jelolte
meg, hogy akkor, az adott gazdasagi kdrnyezetben milyen szakmai érv szolt volna ellene.

Egyébként maga a felperes is azt adta eld, hogy egyiittélésiik alatt is tobbszor eléfordult az, hogy az
... Kft. veszteséges volt, illetve hullimzo6 eredményt mutatott.

fgy volt ez tehat abban az idészakban is, amikor felperes sajat allitasa szerint & maga is részt vett a
gazdasagi dontések meghozatalaban.

A megyei birdsag ezzel kapcsolatban nem tartotta sziikségesnek a felperes altal 2011. november 30-
an ¢érkezett tanubizonyitds lefolytatasat egyrészt, mert az a Szakértéi Intézet atfogo
szakvéleményével szemben nem lehetett volna meggy6z0 erejli, masrészt a megyei birdsagnak a
megosztas idopontjaval kapcsolatban kialakitott allaspontjara tekintettel sziikségtelen is volt.

A megyei birosdg ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast rendelt el a ... utcai ingatlannal
kapcsolatban, melyre vonatkozoan ... ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd a bekoltozhetd
forgalmi értéket 1999. augusztusaban 6.200.000,-Ft-ban, 2002. évben 14.195.000,-Ft-ban, és a
megsziintetéskori allapotnak megfeleléen 21.335.000,-Ft-ban allapitotta meg. A lakottsag forgalmi
érteket csokkentd hatasat 40%-ban hatarozta meg, mely értelmében az ingatlan 1990. augusztusédban
3.720.000,-Ft-os, 2002. évben 8.512.000,-Ft-os, mig jelenleg 12.801.000,-Ft-os forgalmi értéket
képvisel.

A ... uti ingatlan forgalmi értékét, az azt terheld haszonélvezeti jog az ingatlan 1/5-6d részével, azaz
1.240.000.- forinttal csokkenti, igy a figyelembe vehetd forgalmi érték 4.960.000.- forint, aminek a
1/25-6d része 198.400.- forint. A lakottsag forgalmi érték csokkentd hatasat a megyei birdsag azért
nem vette figyelembe alperes terhére, mert az ingatlan felperes altal lakott.

A megyei birdésagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy mely idépont
szerinti forgalmi érték meghatarozast tekinti az elszamoléds alapjanak. A 2002. december 31-i
forgalmi érték meghatdrozasara kizarolag felperes inditvanyéara keriilt sor. A megyei birdsag
allaspontja szerint azonban vagy az ¢életkozdsség megszakadasakori, vagy a vagyonkozosség



megsziintetésekori értékviszonyokbol kell kiindulni. Nem kétséges, hogy a bird gyakorlat az
ingatlanoknal, illetve az ingatlanokhoz hasonl6 forgalomképességgel rendelkez6 gazdasagi tarsasagi
iizletrésznél a megsziintetéskori forgalmi értéket veszi alapul, amennyiben az értékvaltozasra egyik
fél sem volt tevéleges rahatassal. Azonban ugyanilyen fontos jogelvként alkalmazza a birdi
gyakorlat a vagyonmegosztas soran a méltanyossag és az aranyossag elvét, ¢s kiilonds hangsulyt
helyez arra, hogy egyik fél se jusson ardnytalan vagyoni elényhoz, illetve méltanytalan vagyoni
hatranyhoz a megosztas eredményeként. Ez a kisegitdé kovetelmény az élettarsak vagyoni
viszonyainak rendezésénél is alkalmazand6 annak érdekében, hogy egyik élettars se legyen
megroviditve.

fgy a megyei birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy egyértelmilen nem alperesi
magatartassal Osszefliggden a megosztds idopontjaban a Kft. iizletrész értéke az elmult évek
gazdasagi hatasainak eredményeként nulla, nem eredményezheti azt, hogy a felperes az 6t alappal
megilletdé kovetelésért semmilyen ellenértékben ne részesiiljon. Ugyanakkor azt sem
eredményezheti, hogy a felperes altal egy 6nkényesen kiragadott idopont 2002. december

31-e legyen az elszamolas alapja.

fgy a megyei birésag a méltanyossag elve alapjan az életkdzosség megsziinésekori forgalmi
értekekbdl indult ki, ami a Kft. iizletrész értékénél 357.374.000,-Ft-nak a 2%-at, vagyis 7.147.480,-
Ft-ot jelent a felperes javara. Ebbdl levonasba kell azonban helyezni az alperest a ... utcai ingatlan
haszonélvezettel terhelt 4.960.000,-Ft-os forgalmi ért¢kébdl megilletd 1/25-6d hanyad, 198.800,-Ft-
os értékét, ami 6.948.680,-Ft elszamolast eredményez a felperes javara. Ebbol kell levonni még az
alperest a szigetszentmiklési ingatlan vételarabol megilleté hanyadot, mellyel kapcsolatban az
alperes nem vitatta, hogy a 3.500.000,-Ft-os vételarat 331.000,-Ft-os illetéktartozas terhelte, és ezen
Osszeg levondsat kovetden megmaradt tiszta érték 1/2-ed részére tartott igényt, ami 1.584.500,-Ft.
Ezen elszamolast kovetden a felperes jogos igénye az alperessel szemben a megyei birdsag
allaspontja szerint 5.364.180,-Ft élettarsi vagyonkozosség megosztasa jogcimén. Igy a megyei
birosag az alperest ezen 0sszeg 15 napon beliili megfizetésére kotelezte.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes az altala kdvetelt 96.491.000,-Ft-hoz képest igen
jelentds mértékben pervesztes lett. Az els6foku perkdltség megallapitdsanal a megyei birdsadg az
alperes altal becsatolt megbizasi szerz6désbél indult ki, melyben az érintettek 6.500.000,-Ft + Afa
iigyvédi munkadijban allapodtak meg a per els6foku viteléért.

Nem kétséges, hogy a perkoltség megallapitasanak egyik alapja a pertargy értéke, illetve
amennyiben az csatolasra kertilt, a jogi képviseld és az ligyfele kozott kotott megallapodas tartalma.
Azonban a birdsag mérlegelés keretében hatarozza meg a perkoltség Osszegét, a Pp. 78. §-aban
foglaltak szerint, mellyel kapcsolatban a megbizasi szerzddés tartalma nem koti. Amennyiben azt
eltulzottnak tartja, annal alacsonyabb mértéki igyvédi munkadijat is megallapithat.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperest 3.000.000,-Ft+Afa tigyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte, hozzaszamitva ehhez a ... [tél6tabla végzésében foglalt 329.100,-Ft alperesi oldalon
felmeriilt igyvédi munkadijat is, mely mar az Afa Osszegét is tartalmazza. Ennek megfelelden
kotelezte a felperest 3.829.100,-Ft elséfokt perkoltség alperes részére torténd megfizetésére, mig az
allam felé¢ 1.800.000,-Ft le nem rott illeték megfizetésére, ami all az els6foka 900.000,-Ft, és a ...
itélstabla végzésében megallapitott fellebbezési 900.000,-Ft illetékbol.

Mig az alperest 631.223,-Ft illet¢k megfizetésére kotelezte, mely all az elséfokt 315.923,-Ft-bol, és
a ... [télétabla végzése szerinti 315.300,-Ft-bol.



A megyei birosag a perben felmeriilt szakértéi koltségekkel kapcsolatban, melybdl a konyvszakértoi
koltséget a felperes, az ingatlanforgalmi szakért6i koltséget az alperes eldlegezte, ugy rendelkezett,
hogy ezen felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik
Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
..., 2011. december 1.
Dr....dr ... ... sk
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