A torvényszek Dr. Csilléry Alexandra (1025 Budapest 2., Szépvolgyi at 52. szam

alatti) ligyved altal képviselt ....ceeennees " ) L. renddl, ..ceneeeecnnnne (cooosssnnsncone )
II. renddi, valamint .....cccceeueee (cevessnecsssene ) II1. rendii felpereseknek — a BATKI
Ugyvédi Iroda (1211 Budapest, Kossuth Lajos ut 61., {igyintézé Dr. Batki Zsolt
tigyvéd) altal képviselt ...coevereeees (cooeosernnnces ) alperes ellen kozgytilési hatarozatok

megsemmisitése irant a Balassagyarmati Torvényszéken indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk az alperes 2010. szeptember 5-én tartott kdzgytlilésén hozott 10-
18/2010.(IX.05.) szamu ligydontd hatarozatat és a 8.) napirendi pont szerinti
3/2010.(IX.05.) szamu ligyrendi hatarozatat megsemmisiti.

A peres felek perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani irdsban 3 példanyban. Az
[tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha az csak a
perkoltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, de a felek ezen esetekben targyalds tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hataridd lejarta elétt a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A felperesek az alperes vadasztarsasag tagjai, koziiliik az 1. és II1. rendl felperes mas
pert is inditott a vadasztarsasag alperes ellen.
Az alperes, az 1. és II1. rendii felperesek, valamint a jelen perben nem all9 .....ccueeeee. ,
.............. €S +eeenennnenens tagsadgi viszonyat az alperes Intéz6 Bizottsaga torvénysértden
torolte mely hatarozatokat kiilon perekben megsemmisitett a birdsag. Ezekben a
keresetekben a tagok arra hivatkoztak, hogy azért torolte dket torvényteleniil az
alperes Intéz0 Bizottsaga, hogy szavazati jogukat ne gyakorolhassak €s igy a
kisebbségben levo Intéz6 Bizottsag olyan dontéseket hozhasson, amit a tobbség nem
kivan.
A felperes allaspontja szerint az alperes vadasztarsasag rosszhiszemiien,
visszaélésszertien jart el, koncepcidzusan sziintette meg a tagok tagsagi jogviszonyat.



Részben ezzel sszefiiggésben all a jelen perben eldterjesztett kereset, amelyet a
felperesek az alperes 2010. szeptember 5-én tartott kozgytiilésen hozott hatarozatok
megsemmisitése irant inditottak.

2010. szeptember 5-¢én tartott kozgytilésen 18 hatdrozatot hozott a vadasztarsasag
legfelsdbb szerve. A jegyzokonyvet a felpereseknek az alperes nem adta ki, de azt
2011. decemberében a peres iratokhoz csatolta.

Ezt megel6zden 2010. februdr 3-an tartott kozgytilés jegyzokonyvének becsatolt
masolata szerint, a kozgylilés 12. szdmu hatarozataval a képviseleti szavazas
feliilvizsgalata iranti eldterjesztésével nem értett egyet €s a képviseleti meghatalmazas
utjan torténd szavazasi rend lehetdségét nem helyezte hatalyon kiviil.

A kozgytilés hat igen és kilenc ellenszavazattal 14. szamu hatarozataval a 2009.
szeptember 11-én megtartott kozgyiilés hatarozatainak feliilvizsgalata
sziikségességével nem értett egyet €s ezen a kdzgytilésen hozott hatarozatok

semmisségét nem mondta ki. Erre tekintettel .....eeeeennes ) seesssssesssnns €S tererreressnns
lemondott intézdbizottsagi, illetve titkari tisztségérdl. Ezt kovetden ......ceeueee. a
miikodéképesség érdekében javasolta, hogy a képviseleti szavazas fenntartasarol
ismételten szavazzon a kozgyulés. .....ceeenree. tag jelezte, hogy ezzel csak akkor ért
egyet, ha ...eeeecnenene nem fog valasztott tisztséget betdlteni.

Ezt kovetden ....ccceenee. a Vadasztarsasag elnoke — mivel a tagsag részérol

kompromisszum jelét nem latta — lemondott elnoki megbizatasardl. A jegyzokonyv
szerint a vadasztarsasagnak nincs elnoke, titkara, miikodoképes intézdbizottsaga,
fegyelmi bizottsag €s ellendrzd bizottsagi elndke, ezért az egyesiilet jelen
koriilmények kozott miikodésképtelen, majd a kozgyllés iilése megszakadt.

Az alperes 2010. junius 3-4n is tartott kozgyiilést, melyen a felperesek is jelen voltak
az egyesiilet nyilvantartdsanak irataihoz megkiildott jelenléti iv és jegyzOkonyv
szerint.

Uj tisztségvisel6k valasztasa nem tortént meg, hanem az elndk és az Intéz6 Bizottsag
lemondott tagjai ,,visszavették™ a tisztséget, igy keriilt sor a juniusi kozgytilésre és 26-
an intézobizottsagi lilésre.

Az alperes Intéz6 Bizottsaga 2010. augusztus 26-an 17:00 orakor tartott iilést a
ceeesnnessnnns Szalld kavézojaban. Ezen 4 személy ....ccevvueeees elnok, ..ceeeeernnnes
IntézObiZottsagl tag, ..evsereesenes gazdasagi felelds €s ...uueenrnnnees titkar vett részt. A
jegyzOkonyv szerint a vaddszmesteri és egy Intéz0 Bizottsagi tagi tisztség betoltetlen,
az ellendrzd bizottsag elndke a tisztség betdltetlensége miatt nem keriilt meghivasra.
A 2010. augusztus 26-an hozott harom hatarozatdval az Intéz0 Bizottsag .....cceeeenens ,
cereneessnnnens €S wrrrrcseresens tagsagi viszonyat torléssel megsziintette. Utalt arra a
jegyzokonyv, hogy a hatarozatok augusztus 27-én akkor 1épnek hatalyba, amennyiben
az egyesiilet bankszamlajan, vagy postai kiildeményben, illetve személyes atadassal a
harom tag augusztus 26-an 24 6raig nem teljesiti tagsagi dij befizetési kotelezettseget.




A 4-10. szamu hatarozataival az Intéz6 Bizottsag tamogatta a kérelmezok tagfelvételét
¢s a kérelem kozgylilés el¢ terjesztését 11. sorszamu hatarozataval.

A 12. szamu hatarozattal az Intézd Bizottsag elfogadta az Egyesiilet Alapszabalya,
Hézi Szabalyzata, és Fegyelmi Szabalyzata modositasat és ennek a kozgytileés elé
terjesztéset.

Az 5. napirendi pont szerint a bizottsag felkérte a vadasztarsasag elnokét az Ellenérzo
¢s Fegyelmi Bizottsag elnokei és tagjai és tagjai megvalasztasaval kapcsolatos
teenddk ellatasara.

A 6. napirendi pont keretében pedig 14/2010.(VIIIL.26.) szdm hatirozataban felkérte
a tagsagot, hogy fejenként 200.000,- Ft vadgazdalkodasi hozzajarulast 15 napon beliil
fizessenek be.

A 7. napirendi pont keretében az Intéz6 Bizottsag rogzitette, hogy a vadasztarsasag
elndke fegyelmi vétséget nem kovetett el, ennek ellenére azonban a kezdeményezést
az egyesiilet szabalyai szerint a kozgyllés elé terjeszti.

Végiil pedig a napirendi pontok meghatarozasaval hatarozott a rendkiviili kozgytlés
Osszehivasarol.

A 2010. augusztus 27-€én kelt ...cocveeeenees elndk altal aldirt meghivé 9 napirendi pontot
tartalmazott, hivatkozva az Intéz6 Bizottsag hatarozatara.

1.) Jegyz6konyvvezetd €s hitelesitd megvalasztasa.

2.)  Napirend megéllapitasa.

ElGterjesztés .oeeeenereeee , valamint ...ceeeeeeeeees ) eeeeeeeeeeeces ) +esessssssssaee ,

............... , €5 teerennennneess tagfelvétele targyaban.

3.)  EIlOterjesztes ...ceeeeesenes €S tererrrressnns tagok kezdeményezése alapjan ......cceeeenes

elnokkel szemben fegyelmi eljaras meginditasa targyaban.

Tajékoztato az Intézd Bizottsag 1-3/2010.(VIIL.27.) szdm hatarozataibol. ......eeeeeenes ,
.............. €S +veeennneennnns tagsagi jogviszonyanak torlése targyaban.

Eloterjesztes a Vadasztarsasag 2010. évi koltségvetésérol.

Eldterjesztés az ligyészség allaspontjara figyelemmel az alapszabaly, hdzi szabalyzat
¢s a fegyelmi szabalyzat mddositasa targyaban.

4.)  Elbterjesztés az ellendrzd és fegyelmi bizottsag elndke és tagjainak
megvalasztasa targyaban.

Egyéb aktualis iigyek attekintése.

A meghivo6 tartalmazta, hogy hatarozatképtelenség esetére a kdvetkezd napra,
szeptember 6-ra 11:00 o6réara hivja 6ssze a kozgytlést az elndk, amely mar a
megjelentek szamara tekintet nélkiil is hatarozatképes.

A meghivot e-mailen kiildte ki ....ueeeeneees a vadasztarsasag titkara 10 személynek. (9
tagnak ¢€s az egyesiilet titkarnéjének)

A meghivoban kozolt napirend 3.) pontja annyiban tér el az Intéz6 Bizottsag
rendkiviili kozgylilés 6sszehivasara vonatkozd hatarozatatol, hogy a tagfelvételre
jeloltek kOzott «.vvveeecnnnnes nem tartalmazza.



A 2010. szeptember 5-re 0sszehivott KOzgylilésre .. eueeeenenes az Intézd Bizottsag tagja,
.............................. szam alatti lakosnak a tarsasag gazdasagi felel6sének adott
képviseleti meghatalmazast arra, hogy a kozgytilésen képviseletét ellassa.

............... a Fegyelmi Bizottsag elndke pedig 2010. augusztus 31-én kelt ugyanilyen

meghatalmazast adott ....cceeeeeene , teljes bizonyitoerejii maganokiratban.

A jelenléti iv szerint ...coceeesenees ) oeeessssssnes ) oeenesesssssnes ) eecessssssssnee ) eeeeesecessees , €S
.............. volt jelen a kozgytilésen.

A jegyzOkonyv szerint ....ceeeeeeeeee ) sesssssssesssnny oosassessssanes ) sesesssseecssnn, sessseessnsane €s
.............. részere adtak képviseleti meghatalmazast Ezek a szemelyek ekkor nem

Voltak még a tarsasag tagjai.

A kozgylilés elején ...eueeeennnene sérelmezte, hogy nem kaptak meghivot a
vadasztarsasag tagjai, akikre vonatkozoan az Intéz6 Bizottsag torlési hatarozatot
hozZott. «..veerereens pedig a napirend el6tt kérte az elnokat arra is, hogy az iratokat
mutassa be neki, amire nem kertilt sor.
A kozgytilés a napirendi pontokat elfogadta, amelyek kozott a 3. pontban a
meghivotol eltéréen mar ...coeveeeeeee tagfelvételi kérelme is szerepelt. 5 igen ¢€s 3 tag
nem szavazasa mellett tartozkodas és ellenszavazat nélkiil elfogadta. Az 01j tagok
felvétele targyaban .....cceeenees vitatta, hogy az 0j tagok esetében miért nincs belépési
dij, amikor a korabbi tagok 1.000.000,- Ft sszeget fizettek. Allaspontja szerint ennek
hidnyaban hiitlen kezelés valosul meg. ....ccoveeeene perrel fenyegette ...coevereeens ,
vadaskodasdnak visszavonasa érdekében, majd 6t igen szavazattal .......cue.e.. ,
.............. €S vereressanesses TEVEN (Lrereeeneennee-Nak @ meghatalmazas folytan harom
szavazata volt), tartozkodas €s ellenszavazat nélkiil elfogadta a jeloltek felvételét, mig
covessreserrene s sesesssssesenne €S ererrrecssenns a jegyzOkonyv szerint nem szavazott az el6z6
napirendhez hasonlé médon. (1-7. szamu Hatarozatok).

Ezt kovetden 8/2010.(IX.05.) szdmu hatdrozataval a KOzgyUles ...ueeeeesnnes ¢s
ceresnessnnnens kezdeményezésével nem értett egyet, €s a vadasztarsasadg elndke ellen nem
inditott fegyelmi eljarast. Ez esetben mar az 1j tagok koziil négynek a képviseleti
meghatalmazasat is figyelembe véve, kilenc igen szavazatot rogzit a jegyzokonyv, és
a ténylegesen jelenlévd hat tagbol harom tag a felperesek tekintetében ismét azt
allapitja meg, hogy nem vettek részt a szavazasban.
Ezt kdvetden az 5.) szamu napirendi keretében részletesen tartalmazza a tagok
torlésére vonatkozé eseményeket a jegyzokonyv. Jelezve azt is, hogy ...ccceeeeeenns ,
.............. , «eseeneneesenss Vitatta a torlés jogalapjat, majd mar az 0j tagok szavazati jogat
is felhasznalva ismételten kilenc igen szavazatot rogzitve a harom ellenvéleményen
1évd tag nem szavazasa mellett tudomadsul vette a kozgyiilés, azaz ténylegesen
jelenlévd harom intézdbizottsagi tag a tagok torlésérdl sajat maguk altal hozott
hatarozatot.
Ezt kdvetden a felperesek tdvoztak a vadédsztarsasag kozgytilésérol.



A kovetkezdkben a 7.) napirendi pont keretében az Ellendrzé Bizottsag és Fegyelmi
Bizottsag helyett 0 testiiletként Ellendrzd és Fegyelmi Bizottsag felallitasat javasolta
az egyesiilet elnoke. A valtozas kovetkeztében .......ceu..... intézdbizottsagi tagsaga,
ceessennessnnns fegyelmi bizottsagi elnoki, és ifjabb ....ccceeeenne €St ersennnesens bizottsagi
tagsdga megsziinik.

A részletes vitdhoz minden jelenlévé hozzaszolt a jegyzOkonyv szerint, azaz a hdrom
jelenlévd intézdbizottsagi tag.

Ezutéan elfogadtdk 11-12-13. szam hatarozatokkal az Alapszabaly, a Hazi Szabalyzat,
¢s a Fegyelmi Szabalyzat modositasat.

A 8.) napirendi pont szerint pedig a 2010. augusztus 14-1 kozgytilés jegyzOkonyv
hitelesitdjének az augusztus 27-én tOrolt ...ceevvereeees helyett .ooveeecsenns -t
pothitelesitének megvalasztottdk a 3/2010. szamt Ugyrendi Hat4rozattal.

A 9.) napirendi pont keretében pedig az Ellendrzés, Fegyelmi Bizottsag tagjait €s
elnokét valasztotta meg 14-15-16. szamu hatdrozataival egyhangulag a kozgytlés.
ceesnnnessnnns ) eessesssnssnns €S erenrrecssnnns személyében.

............... €S verrennnnnenens @ KOZgYlilésen jonnan megvalasztott tagok nem voltak jelen,
illetve a jegyzOkonyv arrdl sem tartalmaz adatot, hogy nyilatkoztak-e arrdl, hogy
vallaljak a tisztséget.

Ezt kdvetden pedig a szintén meg nem jelent .....coceeeneee -t egyesiileti felelds tisztségre
valasztottak meg a jelenlévok.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a torvényszék a 2010. szeptember 5-1
kozgylilésen sziiletett 0sszes hatdrozatot semmisitse meg, valamint 2010. augusztus
26-1 allapot szerinti tagok részvételével hivja 6ssze az alperes kozgytlilését, valamint
az Intézd Bizottsagnak a keresetlevélben megjelolt hatarozatat is semmisitse meg a
birosag, és a hatdrozatok végrehajtasat fiiggessze fel, valamint vizsgalja feliil az
egyesiilet dontéshozé szerveinek 2010. januar 4-¢ét kovetden keletkezett
dokumentumait és a tagdij fizetések havi nyilvantartasat.

Ezt kovetden jogi képviseldvel eldterjesztett 7.P.....oeeeeeeeeee/2010/10./F/2. szamu
elékészitd iratukban arra is hivatkoztak, hogy az alperesi tdrsasagnak 2010. februar 3.
Ota nem volt szabalyosan 6sszehivott kozgytilése. Tisztségviselok megvalasztdsa nem
tortént meg, noha 2010. februdr 3-a4n az Intézd Bizottsag tagjai és az Egyesiilet
Vadasztarsasag elnoke lemondott valasztott tisztségerol.

A per felfliggesztése utan a targyalas folytatasa soran P................/2011/3. sorszamon
eldterjesztett elokészitd iratukban arra hivatkoztak, hogy az alperes joggal vald
visszaélést tanusit, €s koncepcidzusan eljarva sziintette meg az 1. és III. rendii
felperes, valamint ......cceeereee ) eesessessaseses €S veeressnnneens tagsagi jogviszonyat azért, hogy
tagsagi jogukat ne tudjak gyakorolni, mivel a jogszabalysértd intézkedés folytan az
érintett tagok akar évekig is korlatozva lehetnek a tagsagi jogaik gyakorlasaban.



Sérelmezték azt is, hogy a szeptember 5-1 kdzgytilés Osszehivasa azért sem volt
szabalyszerll, mivel ....ccceeeuee torolt tagot nem hivtak meg a kozgytilésre, noha 2010.
augusztus 27-én, amikor a meghivo kelt, még az alperes szerint is tagja volt az
egyesliletnek.

Az alperes ugyanis maga adta eld a torlési hatarozatanak felfliggesztése miatt
eldterjesztett fellebbezésében, hogy 2010. augusztus 28-4n Sziint Mg .. .ceeeveeeeee
tagsagi jogviszonya. Ezért az el6z6 napon még 6t is meg kellett volna hivni.
Csatolték a felperesek a Fovarosi [tél6tabla 4.Pf.....eeeuenneee/2011/5. sz4m itéletét,
amelyben egy masik vadasztarsasag ellen inditott perben azt a jogi allaspontot fejtette
ki a birdsag, hogy a lemondott elndk ismételt megvalasztasardl hozott hatdrozat
hianydban az egyesiilet bels6 jogviszonyaban annak ellenére nem lehet képviselének
tekinteni, hogy a bir6sagi nyilvantartasban még 6 van bejegyezve az egyesiilet
elnokeként.

12. sorszamu eldkészitd irataban a korabbi nyilatkozatok fenntartasa mellett
kifogéasoltak azt is a felperesek, hogy az alperes titkara altal kiildott e-mailen hivtak
0ssze a kozgytilést, nem pedig az elndk hivta azt 6ssze, és a meghivo nem tartalmazta
ceennnessnnns tagfelvételére vonatkozo intézObizottsagi eldterjesztést.

Hivatkoztak arra is, hogy a kozgytlésrdl felvett jegyzOkonyv nem a valdsdgnak
megfelelden rogziti a kozgylilésen torténteket, mivel a felperesek késtek a
kozgytlésrol, csak 5 perc elteltével érkeztek meg, igy 10:00 6rakor nem lehetett
hatarozatképes a kozgyiilés. Masrészt pedig a jegyzokonyv gy tiinteti fel, mintha
nem szavaztak volna, noha éppenséggel nemmel szavaztak a hatarozatok ellen
mindaddig, mig a kozgytilést el nem hagytak.

Kifogasoltak azt is, hogy a meghivo szerint 10 személy kertilt e-mail utjan
meghivasra, de koziiliik .....cceeereee nem tagja az egyesiiletnek. Ha a ....ccocueeeeee és
cesesnnnessanns tavollévo tagok altal ......eeee.. adott képviseleti meghatalmazast is
figyelembe veszik, akkor sem volt meg az 50 % + 1 {6 a kozgyilés kezdetén, mivel az
alperes szerint ekkor 9 tagja volt az egyesiiletnek.

Kifogésoltak a napirend meghatarozasat is hivatkozva arra, hogy példaul a 8.)
napirendi pont és a 10.) napirendi pont nem szerepelt a meghivoban a jegyzékonyv
pothitelesitonek megvalasztasa €s egyesiileti felel6s megvalasztasa targyaban. A
felperesek szerint az ligyrendi €s ligydontd hatarozatok szamozasa is aggalyos.

A felperesek ezen el6készitd iratukban az eredeti keresetlevélbe foglalt kettd kereseti
kérelemtdl elélltak, amely a 9/2010. szamu a harom tag torlését megerdsitd, de mar a
birésag mas eljarasaban megsemmisitett hatarozatra és a kozgytilés dsszehivasara
vonatkozott.

Vitattak azt is, hogy az egyesiilet titkara terjesztette a kozgytilés elé a tagfelvételi
javaslatokat, noha azt elnoknek kellett volna, ami a vissza¢lésszerli joggyakorlast
bizonyitja.

A 14/2010. Intéz6 Bizottsagi Hatarozat megsemmisitését azért kérték, mert az Intézo
Bizottsag hataskorén tulterjeszkedve irt elofizetési kotelezettséget, ami pedig a
kozgyltilés kizardlagos hataskorébe tartozna.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a lemondasok folytan
valtozas nem keriilt bejegyzésre az egyesiilet nyilvantartisaban. igy arra, hogy a
lemondas folytan nem jarhatna el az Intéz6 Bizottsag és az elndk, alappal nem
hivatkozhatnak a felperesek.

Kiemelten hivatkozott az alperes a Févarosi [télétabla jogértelmezésére, amely szerint
a tagokat torl6 hatarozatat figyelembe kellett vennie a meghivo kikiildésekor, tekintve
hogy ahhoz kotve volt, és a késdbbi megsemmisités hatalya csak a jovore nézve all
be, nincs a birdsag megsemmisitd hatarozatanak az eredeti allapotot visszaallitd
jogkdvetkezménye.

A felperesek elokészitd iratara, pontositott keresetére pedig ugy nyilatkozott, hogy a
titkar az elnok helyettesitése soran az alapszabalynak megfelelden jarhat el és
ceeonnnessanns tagfelvétele attol fiiggetlentil tervezett volt az Intézd Bizottsag
hatdrozatdnak megfelelden, hogy a meghivokbdl az véletleniil kimaradt. A
taggytilésen azonban tényszerlien megtortént a tag felvétele.

A felperesek azon kifogasat, hogy a kozgytilés jegyzokonyve nem tartalmazza
helyesen a szavazas modjat a felperesek tekintetében azt adta eld, hogy erre
vonatkozd bizonyitast nem ajanlott fel a felperes, igy a jegyz6konyv, mint okirati
bizonyiték az irdnyado.

............... meghivasa tekintetében pedig azt adta eld, hogy 6 az egyesiilet titkarndje,
ezért kapott e-mailen meghivast 0 is. A napirenddel kapcsolatos felperesi kifogasra
vonatkozoan az volt az allaspontja, hogy a napirendtdl val6 eltérés esetén a
kétharmados szavazati arany hianya legfeljebb csak a kiegészitett napirendi pont
tekintetében lehetne relevans, egyébként pedig az eredetileg meghirdetett napirendi
pontokat nem érinti.

A hatéarozatok szdmozasanak esetleges parhuzamossaga, vagy hibaja pedig csak
adminisztrativ hiba, ami megsemmisitésre nem lehet ok.

A mar kordbban .......eeee. ligyében megsemmisitett 9/2010. szama Kozgytilési
Hatérozatra vonatkozo, illetve a kdzgytilés 6sszehivasat kérd kereseti kérelemtol
elallashoz hozzajarult.

Ennek alapjan a pert e részben a torvényszék megsziintette.

A torvényszEk allaspontja szerint a felperesek keresete részben alaptalan, részben
megalapozott.

A pereben nem allo személyek torlésével kapcsolatos itélete kapcsan formalisan a
perfiiggdség, vagy késObb az itélt dolog esete nem 4llt fenn, mivel nem ugyanazon
felek kozott volt folyamatban a per tekintve, hogy a felperes oldalan mas tagok
szerepeltek.



Ugyanakkor a jelen perben az egységes birdi gyakorlat folytatasa érdekében indokolt
a felsObb birosagok jogértelmezésének megfelelden értékelni a torlés
jogkovetkezményeit.

A torlési hatarozat a jogerds, mas perben hozott itélet szerint térvénysértd volt, ami
azt jelenti, hogy meghozataldnak idején volt torvénysérto.

Azonban a megsemmisités folytan az {tél5tabla értelmezése szerint a jovore nézve
kell a torvényességet helyreallitani.

fgy az 1989. évi IL tv. (Etv.) 9. §-dban foglalt tagsagi jogok sériiltek ugyan, a jogerds
itélet meghozataldig terjedd id6ben azokat a tag nem gyakorolhatta, de ez més tagok
tekintetében egyéb kozgytilési hatarozatok vonatkozésaban nem megsemmisitési ok.
Ezért az erre vonatkozo kereset nem volt megalapozott, illetve a mar megsemmisitett
hatarozat megsemmisitését jelen perben nem is kérhette a felperes, ezért a keresetétol
e részben val6 eldllasa indokolt volt.

A kozgyltilés 6sszehivasara vonatkozé kereset tekintetében is helytalld volt az elalld
nyilatkozat, tekintettel arra, hogy a perben az egyesiilet tagja csak az alperes
torvénysértd hatdrozatanak feliilvizsgélatat, megsemmisitését kérheti, a kozgytilés
Osszehivasat nem. Az csak az ligyész jogkorébe tartozik.

Ugyanilyen mddon az Etv. 10. §-a alapjan keresettel azt sem kérhették a felperesek,
hogy a birosag vizsgalja feliil a 2011-¢ét kovetden keletkezett dokumentumokat, illetve
a tagdijfizetések havi nyilvantartasat.

Az Intéz0 Bizottsag 14/2010.(VIIL.26.) szamu hatarozatanak megsemmisitése iranti
kereset vonatkozasaban is helytalld volt az alperes védekezése, amely szerint ez a
hatdrozat nem kotelezte a tagokat pénz befizetésére, igy nem iitk6zott az alapszabaly
azon rendelkezésébe, amely szerint erre csak a kozgytilés lenne jogosult.

Az a kereseti kovetelés rész sem megalapozott, hogy a meghivd az egyesiilet titkaratol
szarmazott, tekintve hogy az okirat szerint azt az egyesiilet elndke irta ald, az pedig,
hogy e-mail Utjan a titkar kiildte azt meg a tagoknak, nem sérti az alapszabaly
rendelkezéseit.

Az Intéz6 Bizottsag és az egyesiilet elnokének lemondaséara vonatkozo felperesi
érvelés sem helytallo.

A felperesek altal becsatolt itéldtablai hatarozat részben mas tényallason alapul
tekintve, hogy az ott megjelolt tigyben a kozgyiilés hatarozatot hozott az elnok
lemondasédnak elfogaddsarol. A perbeli esetben azonban ilyen nem tortént, mert a
2010. februar 3-an tartott kozgytilés megszakadt. A lemondasrdl vagy 1j
tisztségviselOk valasztasarol hatarozatot nem hozott a kozgytilés.

Az egyesiileti iratok szerint €zt ......ceeeeeees elndk be is jelentette a nyilvantartast végzo
birésagnak hivatkozva arra, hogy az egyesiilet miitkodoképessége érdekében
targyalasokat folytatnak és probaljak ezt a helyzetet rendezni.

A lemondast sem az egyesiileti torvény, sem az alapszabaly nem szabalyozza a
tisztségviselOk tekintetében, de az megallapithato, hogy a tisztségviseloknek a



valasztott tisztségrol valo lemondasa olyan jognyilatkozat, aminek van jelentsége,
tehat az egyesiilet tobbi tagjanak hozzajarulasa nélkiil ezt a lemondo nyilatkozatot
nem vonhatnak vissza akkor sem, hogy ha annak elfogadasarol konkrét hatarozattal
nem dontott a kozgytilés, hanem Uy tisztségviselOket kellene valasztani.

A perbeli esetben azonban, a 2010. jinius 3-4n tartott kozgyiilés jelenléti ive szerint a
felperesek is jelen voltak és nem kifogéasoltak azt, hogy a korabban lemondott
tisztségviselOk yjra eljarnak tisztségiikben. Ebbdl kovetkezden rautald
magatartasukkal a vadasztarsasag miikodoképessége érdekében elfogadtak, hogy a
kordbban lemondott tisztségviselok tovabb folytatjadk mitkddésiiket valasztott
tisztségliknek megfelelden, €s az ligy€szi Ovasrdl a kozgyiilés hatarozatot is hozott.
Erre figyelemmel a felperesek 2010. szeptemberi kozgyiilés megtartasat kovetden
alappal mar nem hivatkozhattak arra keresetiikben, hogy a tisztségvisel6k nem
jarhatnanak el e jogkoriikben.

A 2010. szeptember 5-én tartott kozgytilés hatarozatai tekintetében a kereset a
kozgytilés hatarozatképességének megallapitasa, a tagfelvételre vonatkozo
hatarozatok (1-t61 7-ig), €s a 8. szdmu vadasztarsasag elnoke elleni fegyelmi eljaras
inditvanyanak elvetésérdl sz616 hatarozat megsemmisitése tekintetében az alabbiak
szerint nem alapos.

A Vadasztarsasag alapszabalya a kozgytlés idején, de mar azt megel6zéen 2008-ban
1s tartalmazta a képviseleti meghatalmazas lehetdséget a kozgytilés szavazasra
vonatkozo szabalyai kozott.

Ezzel nem csak az alperes Intéz6 Bizottsaga, vagy a felpereseken kiviili tagjai, hanem
maguk a felperesek is €ltek, €s az alapszabaly ezen rendelkezését birdsag elétt a tagok
nem tdmadtak meg, igy ez iranyado volt a perbeli jogvitadban is.

A torvényszEk allaspontja szerint egyébként a Ptk. 64. §-a, amely szerint az egyesiileti
jog alapjan 1étrehozott tarsadalmi szervezetekre e torvény alkalmazasakor az
egyesiiletre vonatkozé szabdlyok az iranyaddk, nem teszi a Ptk-t az egyesiilet belsd
jogviszonyaira vonatkozdan hattér jogszaballya, a perbeli jogvita idején hatalyos
szovege szerint.

A 2/2005. szam jogegységi dontést a 2/2007. szdmu jogegységi dontés folytdn nem
kell alkalmazni, igy e kérdésben jelenleg jogegységi dontés nincs. A birdi gyakorlat e
kérdeésben eltérd volt. A felperes 1997-ben hozott birdsagi hatarozatra hivatkozott is,
de a birosagi gyakorlat késobb lehetségesnek itélte a tagsagi jogok képviselet Gitjan
torténd gyakorlasat.

Az 1y Ptk. korabbi, illetve jelenlegi tervezete is ilyen iranyu szabalyozast fog
tartalmazni, tehat a jogfejlédés ebbe az irdnyba mutat.

Ennek azonban annyiban nincs jelentdsége, hogy az alapszabaly erre vonatkozé
rendelkezését senki nem tadmadta.

fgy a 2010. szeptember 5-i kozgyiilés hatarozatképességénél a tagok altal adott
képviseleti meghatalmazasokat figyelembe vehette a levezetd elndk, és mivel a
jelenléti iv szerint hatan voltak jelen a felperesek €s az intézdbizottsagi tagok,



valamint ketten képviseleti meghatalmazast adtak, igy 8 szavazatra jogosult személyt
kellett jelenlévOnek tekinteni. Annak nincs ligydonto jelentOseége, hogy a kozgylilést
késve kezdték, mivel a felperesek 5 perccel késobb érkeztek.

Azonban a jegyzOkonyvet 6k sem vitattdk annyiban, hogy a tagfelvétel targyaban
hozott dontésnél is jelen voltak, csak nemmel szavaztak.

Ekkor azonban a hatdrozatképesség még fennallt, €s 5 igen és 3 nem szavazat mellett
az 50 % + 1 {6 még éppen megallapithato volt. EzErt nincs annak jelentdsége, hogy a
jegyzOkonyv szerint a harom felperes nemmel szavazott, vagy nem szavazott,
tekintve, hogy a hatdrozatképesség megallapitasanal dket figyelembe kellett venni €s
8 szavazasra jogosult koziil 5 igen szavazat a hatdrozat elfogadasat alapozza meg.
Amennyiben a felperesek nem jelentek volna meg a kdzgytilésen, vagy mindjart a
napirendi pont elfogadédsa utan onnan eltdvoznak, Ggy a hatarozatképesség nem lett
volna megallapithat6, mivel az alperes altal kimutatott 9 tagbol csak 5 szavazat lett
volna figyelembe vehetd, ami az 50 % + 1 {6t mar nem érné el.

A felpereseknek a kozgytilésrdl valo eltdvozasaig azonban a kozgyliilés
hatarozatképessége fennallt.

Ezért az 1-8.) szamu ligydontd hatarozatok tekintetében a kereset nem volt
megalapozott. Mindezek alapjan a fentiekre vonatkozo kereseti kérelmeket el kellett
utasitani.

Miutan azonban a felperesek eltavoztak csak 5 szavazatra jogosultat lehetett
figyelembe venni a kovetkez6k miatt.

A jegyzOkonyv bevezetd szovegrésze szerint képviseleti meghatalmazast a két régebbi
tagon Kiviil, ...ceevvenneene ) oeeessssssssnes ) eeesesesssesnes €S vereeeeeeenenne adott, akik nem voltak
ekkor az egyesiilet tagjai.

Az alapszabaly egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az egyesiilet tagja adhat
meghatalmazast a képviselete érdekében, igy ennek az alapszabalyi rendelkezésnek ez
a meghatalmazas nem felelt meg. Az ijonnan megvalasztott tagoknak vagy
személyesen kellett volna megjelenni a kozgytlilésen, vagy felvételiik utan adhattak
volna irasbeli meghatalmazast mas tagnak a képviseletiikre, és tigy tdvozhattak volna
el a kozgytlésrol.

fgy tehat az altaluk adott meghatalmazas a hatarozatképességnél, illetve a szavazasnal
nem volt figyelembe vehetd, ezért a felperesek eltdvozasa utan hozott 6sszes hatarozat
torvénysértd és azok megsemmisitését alappal kérhették a felperesek.

A torvényszek ezért a 10-18.) szdmu kozgytllési ligydontd hatarozatokat és a
jegyzOkonyv pothitelesitdjének megvalasztasara vonatkozo iigyrendi hatarozatot
megsemmisitette.

Ez utobbi hatarozat, illetve a ....cocveeeeeee egyesiileti felelésnek megvalasztasat kimondé
kozgytilési hatarozat a meghivoban nem is volt kdzolve és a jegyzokonyv sem utal



arra, hogy a tagok 2/3-a azt szavazasra bocsatotta volna, kivaltképp tigy nem, hogy a
hatarozatképesség mar nem is allt fenn.

Az Ellen6rz0 ¢€s, Fegyelmi Bizottsag tagjainak megvalasztasa tekintetében pedig
személyi javaslat nem szerepelt a meghivoban és a jeloltek nem is nyilatkoztak arrol —
akik egyébként nem voltak jelen a kdzgytilésen — hogy vallaljdk a tisztséget.

Ez a szavazas pedig egyébként is az alapszabaly azon rendelkezésébe iitkozik, hogy
egy tag egyszerre csak egy tisztségre valaszthaté meg. Az Ellen6rzd Bizottsag és
Fegyelmi Bizottsagi tisztség azonban két tisztség a funkcidja szerint akkor is, ha a
kozgytilésen jelenlévd 1B tagok ugy kivantdk mddositani az alapszabalyt, hogy a két
bizottsagot dsszevonjak.

A fentiekre figyelemmel a keresetnek a birdsag részben adott helyt, az 1989. évi 1. tv.
10. §-a alapjan megsemmisitve a hatarozatképesség hianyaban meghozott
hatarozatokat.

Tekintve, hogy a felperesek kereset hozzavetdleg fele aranyban vezetett eredményre a
megsemmisitett hatarozatokat tekintve, a torvényszek ugy rendelkezett a Pp. 81. §. (1)
bekezdése alapjan, hogy a peres felek maguk viselik a perkoltségiiket, beleértve ebbe
az elallassal érintett kereseti koveteléseket is.

Balassagyarmat, 2012. méarcius 19.

Dr. Barsi Jozsef s.k.,
bird



