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A Févarosi itélétabla dr. Hegedis Laszlé (igyvéd (altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Katai Sandor tigyvéd altal képviselt I.rendl alperes
neve (l.rend( alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (u.o.) Il. rendd, a Fister
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Fister Mihaly Ggyvéd altal képviselt Ill.rend(ii
alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendl, a jogi képviselet nélkul eljard
IV.rendl alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rend(, V.rendl alperes neve
(V.rendd alperes cime) V. rendd, az Vl.rendl alperes neve (Vl.rendu alperes cime)
VI. rend(i alperesek ellen k6z6s tulajdon megszintetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. december 12. napjan kelt 18.P.22.480/2010/28. szamu
itélete ellen a felperes részeérdl 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit a kbvetkezOk szerint részben megvaltoztatja:

—megallapitia, hogy a Fd&varosi Birésag Birdsagi Letéti Csoport altal
BI.1187/2005/1. szam alatt bevételezett 4.710.675 (Négymillio-hétszaztizezer-
hatszazhetvenot) forint fele hazastarsi vagyonk6zdsség jogcimén a felperest illeti
meg;

— kotelezi az I-lll. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belldl - személyenként
fizessenek meg a felperesnek 221.588 (Kettészazhuszonegyezer-
Otszaznyolcvannyolc) forintot, és ennek az I. rend( alperes 2010. november 11.
napjatol, a Il. rend(i alperes 2010. november 12. napjatol, mig a lll. rendi alperes
2010. november 16. napjatdl a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
meértéki késedelmi kamatat.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az ... Nyrt. altal a felperes és ...
részére folyositott 2.500.000 forint dsszegl jelzaloghitel torlesztésére, a felperes
altal visszafizetett 0Osszeg elszamolasara iranyuld keresetre vonatkozo
rendelkezéseit - az ehhez kapcsolddo perkdltség és kereseti illetékfizetési
kotelezettségre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku birdsagot
ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivll helyezett rendelkezések vonatkozasaban a felperes, valamint
egyuttesen az I-lll. rendl alperesek fellebbezési eljarasi kéltségét 50.000-50.000



(Otvenezer-Otvenezer) forintban allapitia meg azzal, hogy annak viselésérdl az
els6foku birdésag hataroz.

Az I-1ll. rendi alperesek személyenkeént kdtelesek megfizetni a felperes részére - 15
napon beldl - 20.000-20.000 (Huszezer-Huszezer) forint plusz afa 0Osszegl
fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 26.800-26.800
(Huszonhatezer-nyolcszaz-Huszonhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

... 2002. junius 2. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkul hunyt el. A felperes az
orékhagyd hazastarsa volt, mig az I-1ll. rend( alperesek az 6rokhagyd gyermekei, a
IV-VI. rend(i alperesek a perbeli ingatlanokra bejegyezett végrehaijtasi, illetleg
jelzédlogjog jogosultjai. A kdzjegyz6 a 2002. oktéber 9-én kelt hagyatékatadd
végzésével megallapitotta az 6rokhagyé hagyatékat, amelybe a ... szam alatti
ingatlan 6rokhagyo neveén 1évo 1/2 tulajdoni hanyada, a ... szam alatti ingatlan
orékhagyé nevén lévé 1/2 tulajdoni hanyada, egy Renault tipusu személygépkocsi,
valamint az ... Nyrt.-nél az 6rokhagyd nevén vezetett lakossagi folydszamlan az
orékhagyé halalakor 1évé 119.331 forint latra sz6l6 lekotdtt betét - egyenlege nulla
forint - tartozott. Megallapitotta, hogy az ... folydszamlan Iévo 6sszeg fele része
hazastarsi k6zds vagyon cimén a felperest illeti meg. A hagyatéki vagyont térvényes
Oroklés jogcimén egymas kozott egyenld aranyban az az I-lll. rend(i alpereseknek
adta at, a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A kbzjegyzd a 2004.
november 9-én kelt pot-hagyatékatadoé végzésével megallapitotta, hogy a ... Bt. és
az oOrokhagyd kozott 2002. aprilis 10-én létrejott egylttmiikédési megallapodas
alapjan az oOrdékhagyonak jar6 vallalkozasi dij a pothagyaték részét képezi,
amelynek brutté dsszege 4.710.675 forint. A péthagyatékot ugyancsak a térvényes
Oréklés rendje szerint az I-lll. rendl alpereseknek adta at, a felperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten. Végzését 2006. januar 16-an kiegészitette azzal,
hogy a péthagyaték a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatala Letéti Csoportjanal
bevételezett 4.710.675 forint. A kdzjegyzd a 2010. augusztus 6-an kelt végzésével
megallapitotta, hogy az o6rokhagyd pothagyatékaba tartozik az ... Nyrt.-nél az
O0rokhagyd nevén vezetett lakossagi folydszamla halalkori latra szolo egyenlege,
119.331 forint és kamatai, az ... Nyrt.-nél az érokhagyo nevén vezetett vallalkozoi
szamla halalkori latra sz6l6 egyenlege, 1.581.755 forint és kamatai, valamint az ...
Nyrt.-nél az o6rokhagyd és a felperes nevén vezetett kamatozd kdnyves betét
halalkori egyenlege, 620 forint és kamatai fele része. Az 6rokhagyd pothagyatékat
torvényes oroklés jogcimén az I-lll. rend(i alpereseknek rendelte atadni egymas
kozott egyenlé aranyban, a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.



A felperes keresetében a ...i, illetve a ...i ingatlanokon fennalld6 kéz6s tulajdon
megszlntetését kérte akként, hogy a ...i ingatlant a birosdg adja a felperes
tulajdonaba, mig a ...i ingatlant arverés utjan kérte értékesiteni. Hivatkozasa szerint
a hagyatéki eljaras soran biroi teljesitési letétbe helyezett 4.710.675 forint 6sszeg az
Oorékhagydval kézdsen miikddtetett egyéni vallalkozas jovedelme, amelyet a
felperes és az I-lll. rendl alperesek kdzott akként kért felosztani, hogy annak fele
hazassagi vagyonkdzosség jogcimén, mig a masik felének 1/4 része az dézvegyi jog
megvaltasaval a felperest illeti. A felperes keresetében hazastarsi vagyonkézdsseég
jogcimén az ... Nyrt.-nél vezetett vallalkozéi szamla egyenlegének felére 790.880
forintra, tovabba a masik fele 1/4 részére - 197.720 forintra - 6zvegyi jog megvaltasa
cimén tartott igényt. Tovabbi hivatkozasa szerint az drokhagydval kézésen felvett
hitel torlesztését az oOrokhagyd halala ota egyedul teljesitette 5.059.400 forint
O0sszegben, annak felét az I-lll. rendl alpereseknek kellett volna viselnie.
Allaspontja szerint igy az I-lll. rend( alperesek minddsszesen 5.144.886 forintot
kotelesek a részére megfizetni, tekintetbe véve, hogy az adotartozas, és a ...
ingatlant terhel6 tartozas fele a felperest terheli, a k6z6s tulajdon megsziintetését
ezért akként kérte, hogy mindkét ingatlan ellenérték nélkil keriljon a tulajdonaba.

Az I-Il. rendl alperesek érdemi ellenkérelmikben nem ellenezték, hogy a ...i
ingatlan a felperes tulajdonaba keriljon, nem ellenezték azt sem, hogy a ...i
ingatlanon fennalld ko6z6s tulajdon arverés utjan kerdljon megszintetésre.
Hivatkozasuk szerint a letétbe helyezett 06sszeg az &6rdékhagyd egyéni

vallalkozasahoz kothetd kovetelésként a hagyaték targyat képezi. A lll. rendd
alperes a kdzos tulajdon megsziintetését a két ingatlan tekintetében nem ellenezte,
kérte, hogy a ...i ingatlan a felperes tulajdonaba, mig a ...i ingatlan az I-1ll. rend(

alperesek személyenkénti egyenlé 1/3-1/3 aranyu tulajdonaba keruljon. Az I-ll.
rend(i alperesek el6adtak, hogy az allami adbohatésag személyenként 1.500.000
forint adotartozads megfizetésére kotelezte Oket az drokhagyd egyéni vallalkozasa
utan. Utaltak arra is, hogy a felperes az adoétartozassal kapcsolatban olyan
bejelentést tett, hogy az nem az 6 tartozasa. A IV. rend( alperes ugy nyilatkozott,
hogy jelzalogjoga valtozatlan fenntartasa, a kdlcsénkdtelem érintetlentil hagyasa
mellett a k6z0s tulajdon megszintetését nem ellenzi. Az arverés utjan torténd
értékesitéshez abban az esetben jarult hozza, ha a hitel fedezetét képz6 ingatlan
arveresi vételarabol a peres felek a IV. rend(i alperessel szemben fennall6 tartozast
maradéktalanul kielégitik. Az V. rendld alperes el6adta, hogy jogai valtozatlan
fenntartdsa mellett a k6z0s tulajdon megszintetését nem ellenzi.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli ingatlanok k6zds tulajdonat akként rendelte
megszuntetni, hogy a felperes tulajdonaba adta a ... hrsz.-u, természetben ... szam
alatti ingatlant a IV-VI. rendl alperesek jogainak valtozatlan fenntartasaval, mig a ...
hrsz.-u, természetben a ... szam alatti ingatlant a felperes haszonélvezeti jogatdl
mentesen 1/3-1/3 aranyban az I-lll. rend( alperesek tulajdonaba adta. A feleket
mindezeknek a tlrésére kotelezte. Az I-lll. rendld alpereseket kotelezte, hogy
személyenként fizessenek meg a felperesnek 22.166 forint megvaltasi arat.
Megkeresni rendelte a foldhivatalt az ingatlanok tulajdonjogat érinté valtozasok
atvezetése irant. Megallapitotta, hogy az ... Nyrt.-nél az 6rokhagyd nevén vezetett



lakossagi folydszamlan a halalakor latra sz6l6 egyenleg 119.331 forint és kamatai,
az ... Nyrt.-nél az 6rokhagyd nevén vezetett vallalkozoi pénzforgalmi szamlanak a
halalakor latra sz6l6 egyenlege 1.581.755 forint és kamatai, és az ...-nél az
O0rékhagyd és ... nevén vezetett kamatozd kdnyves betét 6rokhagyd halalakori
egyenlege 620 forint és kamatai 1/2 része a felperest hazastarsi vagyonk6zdsség
jogcimén megilleti. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-lll.
rendd alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a felperesnek 22.050 forint
perkoltséget, mig az allamnak - felhivasra - személyenként 100.000 forint le nem
rott kereseti illetéket. Rendelkezése szerint egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az els6foku birésag a perbeli ingatlanokon fennallé kozos tulajdont a Ptk. 148. § (2)
bekezdése alapjan szintette meg, tekintettel a perben beszerzett igazsaglgyi
szakeért6i vélemény - felek altal sem vitatott - megallapitasaira is. Megallapitotta,
hogy az ... Nyrt.-nél harom kllénb6z6 szamlan nyilvantartott pénzésszegek 1/2
része a felperest hdzastarsi vagyonkdzosség jogcimén megilleti. Nem taldlta
megalapozottnak ugyanakkor a felperes igényét a ... Bt. altal birésagi letétbe
helyezett Osszeg tekintetében, ugyanis alldspontja szerint a felperes egyéni
vallalkozasanak vagyona nem képezte a hagyaték targyat. Ezt tamasztja ala, hogy
a szerz6dés kizarolag az 6rokhagyo nevére szolt, illetve, hogy az allami adéhatdsag
csak az I-lll. rendl alpereseket kotelezte az 6rokhagyo vallalkozoi tevékenysége
utani adé megfizetésére. Utalt arra is: az addigazgatasi eljarasban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az 6rokhagyo vallalkozasahoz, annak koéltségeihez, tartozasaihoz,
addjahoz semmi kdze nincs.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az I-lIl. rend(
alpereseket tovabbi 2.559.770 forint megvaltasi ar medfizetésére. Annak
megallapitasat is kérte, hogy a letétbe helyezett 6sszeg 1/2 része a hazastarsi
vagyonkdzisség része. Keérte tovabba, hogy a birdsag az I-lll. rend( alpereseket
kotelezze az altaluk személyenként felvett 443.180 forint fele részének és
kamatainak megfizetésére. Hivatkozasa szerint az els6foku birosag nem vette
figyelembe, hogy a jogel6éd halala 6ta a felperes 5.059.050 forint ... részletet
egyedul fizetett ki, holott a tartozas felét a jogutédoknak kellett volna viselni. Vitatta,
hogy az 6rékhagydnak a ... Bt.-tdl jard, jelenleg birdi letétben 1évé 4.710.675 forint
nem a hazassagi vagyonkdzosseg része. Kiemelte: amennyiben az ... vallalkozdi
szamlardl felvett pénz fele a hdzassagi vagyonk6zosség részét képezi, akkor a biroi
letétbe helyezett pénzdsszeg is a hazassagi vagyonkozdsség része, flggetlendl
attdl, hogy az adodigazgatasi eljarasban a felperes milyen nyilatkozatot tett.
Hivatkozasa szerint a felperes igazolta, hogy az I-lll. rend( alperesek annak
ellenére vették fel a teljes hagyatéki 6sszeget, hogy annak fele a felperest illeti meg.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag itélete a keresettel szemben csak
megallapitasra szoritkozott, annak ellenére, hogy az I-lll. rend( alperesek a pénzt
felvették, és a felperes az I-lll. rend(i alpereseket személyenként 221.590 forint
megfizetéseére kérte kotelezni.



A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint megalapozott.

Az Ordékhagyé - nem vitasan - a felperessel kotott hazassagi életk6zéssége
idétartama alatt egyéni vallalkozdi tevékenységet folytatott; a ... Bt.-vel szembeni
kdvetelést a vallalkozoi tevékenysége koérében, 2002 aprilisdban szerezte meg. Az
egyeéni vallalkozo6 a Ptk. 685/C. §-a szerint gazdalkodo6 szervezetnek minésil ugyan,
egyéni vallalkozoi tevékenységet azonban a kdvetelés keletkezésekor hatalyos, az
egyéni vallalkozasrol szold 1997. CXXXVII. torvénnyel moddositott 1990. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Evt.) 2. §

(1) bekezdése szerint kizardlag természetes személy folytathat. A természetes
személy a Csjt. rendelkezései értelmében hazassagkdtésre is jogosult. EbbdI
kOvetkezb6en az egyéni vallalkoz6 az egyetlen olyan ,gazdalkodé szervezet", akinek
a vallalkozéi vagyona nem Kkulénil el a maganvagyonatol, hanem azzal
gyakorlatilag egybeesik, illetbleg a hazastarsi kozdés vagyon 6t megilleté fele
részébdl és a kulénvagyonabdl all6 maganvagyonanak a részét képezi. A fentebb
hivatkozott térvényhelyek egymassal valé egybevetésébdél ugyanis az kdvetkezik,
hogy hazastarsi k6z6s vagyonnak az egyéni vallalkozas valamennyi
vagyontargyanak és teljes arbevételének az azt terhel6 tartozasokkal csdkkentett
része mindsul, az tehat magaban foglalja az egyéni vallalkozoi tevékenyseég
gyakorlasahoz sziikséges mindazon aktiv és passziv vagyontargyaknak: ingd és
ingatlan dolgoknak, vagyoni értékl jogoknak vagy kdveteléseknek, tovabba vagyoni
targyu tartozasoknak vagy mas koételezettségeknek az dsszességét, amelyeket az
egyeéni vallalkoz6 hazastars az életk6z0sség tartama alatt kotott jogugylet, vagy az
emlitett id6szakban bekdvetkezett jogi tény alapjan szerzett meg, kivéve a Csijt. 28.
§-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban felsorolt vagyontargyakat.

A Févarosi itélétabla nem osztotta ezért az elséfoku birésag azon allaspontjat,
miszerint a ... Bt. altal birdi teljesitési letétbe helyezett 4.710.675 forint nem képezte
a hagyaték targyat. A letétbe helyezett 6sszeg fele része ugyanis a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén a felperest illeti azzal,
hogy a letét kiutalasara a birosagon kezelt letétekrdl szold 27/2003. (VII. 2.) IM
rendelet 32. § (1) és (2) bekezdése iranyado.

Az I-lll. rend( alperesek sem vitattak, hogy az ... Nyrt.-nél az 6rokhagyo, illetbleg ...
nevén harom kilénb6zé szamlan nyilvantartott pénzdsszegek 1/2 része a felperest
hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén megilleti. Nem vitatott az sem, hogy a
pénzintézet ezt az 6sszeget az I-lll. rend( alpereseknek kifizette, a F&varosi
télétabla ezért az I-1ll. rendi alpereseket az altaluk személyenként felvett 443.177
forint fele részének medgfizetésére kotelezte a pénz felvételének napjatdl szamitott
torvényes meérték(i késedelmi kamataval egydtt.

Az ... Nyrt. altal a felperes és ... részére folydsitott 2.500.000 forint dsszegu
jelzaloghitel torlesztésére a felperes altal visszafizetett 6sszeg elszamolasara
iranyulé kereset vonatkozasaban azonban az els6foku birosag a megalapozott
dontés meghozatalahoz sziikséges meértékben a tényallast nem tarta fel. A perben
eddig rendelkezésre allé adatokbdl az allapithatdé meg, hogy a koélcsdnszerzédés



megkotésére 2001. november 22-én kerllt sor, 2002. junius 2-an - az 6rokhagyo
halala napjan - a tartozas 6sszege 2.499.177 forint volt, a hitelszadmlara 2011. junius
30-ig 5.341.660 forint kerllt befizetésre. Nem kerilt azonban tisztdzasra, hogy ezen
0sszegbdll mennyit torlesztett az 6rokhagyd és hazastarsa az 6rokhagyo halala
elétt, igy nem tudhaté az sem, hogy mekkora az az dsszeg, ami az 6rokoésok, az I-
[ll. rend(i alperesek terhére esik a Ptk.

598. §-a, és a Ptk. 607. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuldé Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéleti rendelkezéssel
részben megvaltoztatta, mig az ... Nyrt. altal a felperes és ... részére folydsitott
2.500.000 forint 6sszegl jelzaloghitel térlesztésére a felperes altal visszafizetett
O0sszeg elszamolasara iranyuld keresetet elutasitd rendelkezést - a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmu kiegészitése végett - hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosagnak a megismételt eljarasban a kifejtettek szerint kiegészitendo
bizonyitasi eljaras adatai alapjan mindenekelétt tisztaznia kell: pontosan mekkora
Osszeget torlesztett a felperes az o6rokhagyd halalat kovetben, ugyanis ennek
fggvényében hatarozhatd meg az I-lll. rend(i alpereseket mint jogutddokat a
felperessel szemben terhel6 tartozas Osszege. Az ennek érdekében lefolytatott
szlkséges bizonyitast kdvetden lesz az elséfoku birésag abban a helyzetben, hogy
megalapozottan déntson a felperes fennmaradd kereseti kérelmérdl.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, a Févarosi itél6tabla ezért a Pp. 239.
§-a értelmében érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az I-lll. rendi
alpereseket kotelezte a felperes fellebbezési eljarasi koltségének, valamint az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti - a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem roétt - fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. A hatalyon kivil helyezd
rendelkezésre tekintettel a fellebbezési eljaras koliségét - a Pp. 252. § (4)
bekezdése értelmében - csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az
els6foku birésag hataroz. A felperest és az I-lll. rend(i alpereseket képvisel6
ugyvédek munkadijarél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 12.
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el6éado biro bird



