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A Févarosi [télétabla dr. Polecsak Maria tgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kovacsy Zsombor Gigyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr.
Karczub Péter Ggyveéd altal képviselt Alperesi beavatkozo6 (fél cime 1) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.
februar 3. napjan kelt 11.P.28.723/2010/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl
38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének a nem vagyoni kartéritésre és
jarulékaira vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladéan - a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésekre is kiterjedéen - az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegil
fellebbezési eljarasi koltséget, mig a 240.000 (Kettészaznegyvenezer) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében a Févarosi itélétabla a
felperes, az alperes és a beavatkozo fellebbezési eljarasi kdltségét személyenkeént
50.000 (Otvenezer) forint plusz &fa 6sszegben éllapitia meg azzal, hogy annak
viseléseérdl az elséfoku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes kartéritd felelosségét a felperest élettarsa, ... halalaval kapcsolatban ért
karokért a Févarosi itélétabla kozbensd itélettel megallapitotta. A folytatédo elséfoku
eljarasban a felperes keresetét oly modon tartotta fenn, hogy 8.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést és annak 2005. december 9-étél a kifizetéséig jar6 kamatainak
amegfizetését kérte, vagyoni karigényét pedig gondozasi tdbblet humanerd
raforditas cimén 4.332.705 forint lejart dsszegben és kbézéparanyos kamataiban,



valamint 2011. majus 1-jétél havi 73.800 forint jaradékban kérte megallapitani,
haztartasi kisegités cimén 6.456.375 forint lejart jaradék és kamatainak
medfizetését, folyamatos jaradékként pedig havi 135.000 forint megfizetését kérte,
tovabba a kozlekedési kisérd tdbbletkdltséget 714.929 forint lejart 6sszegben és
annak kamataiban, tovabba havi 9.653 forint folyamatos jaradékban kérte
megallapitani.

Az alperes és a felelésségbiztositdo beavatkozd a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasuk szerint a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakeértéi vélemény
nem tamasztja ala, hogy a felperes segitségre szorul, ezen tulmenden azt is
figyelembe kell venni, hogy az 6rékhagyd alapbetegségei életkilatasait jelentésen
rontottak. Hangsulyoztak: a felperes és ... életvitelének részletes feltarasa lett volna
szikséges, a rendelkezésre allé adatokbdl ugyanis az tlnik ki, hogy kettejuk
kapcsolata nem volt szoros. E vonatkozasban tartottak sziikségesnek a felperes
lanyainak tanukénti kihallgatasat, hangsulyoztak, a tanuk idézéséhez a felperes
nem adta meg a szlikséges adatokat.

Az els6foku birébsag a keresetet részben talalva megalapozottnak, itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.000.000
forintot, annak 2005. december 31-étél a kifizetéséig jardé tdérvényes meértékd
késedelmi kamatat, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 43.484 forint allam altal
eldlegezett koltséget, mig - rendelkezése szerint - a fennmaradd allam altal
elblegezett koltséget és a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak személyenként 799.560 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette: a felperes vagyoni
karigénye tekintetében a felperesi érdekkdrben kihallgatott tanuk vallomasai nem
voltak kétseget kizardan hitelt érdemlbk. Az els6foku birdsag valoszindsitette, hogy
a tanuk az altaluk el6adott szolgaltatasokat egyaltalan nem vagy nem olyan
mértékben nyujtjak, mint azt eléadtak, ennek oka, hogy a felperesnek egyaltalan
nincs szuksége ilyen mérték(i elldtasra. A szakértdi bizonyitas is ennek
valészin(iségét tamasztotta ala, ugyanis az orvosszakértbi vélemény alapjan
véleményezhet6, hogy a felperes fizikai allapota alapjan dnmagat ellatni képes.
Utalt arra: a pszicholégus szakért kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a felperes
Onellatd szlikségleteit minél inkabb sajat kezébe kell adni, a mind kevesebb
segitség esetén életvezetése és pszichés allapota is javulhat. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesi el6adas és a tanuvallomasok a
valdsag elleplezését szolgaltak. Az els6foku birdsag sziikségesnek tartotta volna a
felperes gyermekeinek tanukénti kihallgatasat a felperes korabbi, élettarsa halalat
megeldz6 idészakra és a jelenlegi életvitelére vonatkozéan, a felperes azonban
gyermekei nevét nem kozolte. Mindezek alapjan az elséfoku birésag azt
valdészin(isitette, hogy a felperes azért tette lehetetlenné a lanyai tanukénti
kihallgatasat, mert ezzel valamilyen, szamara kedvez6tlen tényt, korulményt akart
leplezni, ez pedig gyengiti a felperes személyes elb6adasat. Az elséfoku birésag



ezért a felperes vagyoni karigényét teljes egészében megalapozatlannak talalta.
Utalt arra: a tartast potld jaradék tekintetében a felperes konkrét karigényt nem
terjesztett eld, ugyanigy a siremlék allitasanak koltsége vonatkozasaban sem.

A szakértbk meghallgatdsara vonatkozo6 felperesi inditvanyt az elséfoku birdsag
sziikségtelennek tartotta, ezért melldzte azt. Allaspontja szerint a szakvélemények
nem ellentmondasosak, a szakérték egybehangzdan ugy foglaltak allast, hogy a
felperes Onellatd szikségleteit képes lenne a sajat kezébe venni, ezt akarnia
kellene, ez a hozzaallas pszichés allapotat javitanad. Meggydzbdése szerint a
perben elérni kivant cél a minél nagyobb haszonszerzés volt, hiszen meég
raszorultsag esetén is tulzott a 218.453 forint 6sszeg( havi jaradékigény.

A nem vagyoni karigényt ugyanakkor az elséfoku bir6sag részben megalapozottnak
talalta, figyelemmel arra, hogy élettarsa elvesztése a felperesnél fokozott
szorongasos valaszkészséget alakitott ki, enyhe depressziv tlunetekkel, intenziv
szocialis izolacioval. Figyelemmel volt az els6foku birosag arra, hogy a néhai
életkorara és alapbetegségére tekintettel életkilatasai az alperes mulasztasa nélkul
sem voltak tul jok, elvesztésével szamolni lehetett, a karigény megalapozottsaga a
néhai hirtelen haldlahoz és nem a betegségéhez kapcsolodik. Mindezen
korilmények alapjan az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités Osszegét
2.000.000 forintban tartotta aranyosnak a felperest ért sérelemmel. Az elséfoku
birosag a késedelmi kamatrdl a Ptk., a perkoéltségekrél a Pp. rendelkezései alapjan,
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a nem vagyoni
kartérités 5.000.000 forint és kamataira torténé felemelése, apolas, gondozas cimén
4.332.705 forint és kamatai, haztartasi kisegités cimén 6.456.375 forint és kamatai,
mig kozlekedési kisérd koltsége cimén 714.929 forint és annak kamatai, valamint
2011. majus 1-jétdl havi 218.453 forint 6sszegli folyamatos jaradék és perkoltség
megfizetése érdekében a felperes fellebbezett. Masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birdésag uj eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara kotelezését kérte azzal, hogy a szakértdi vélemeények
kiegészitése szikséges, a felmerilt ellentmondasok feloldasa indokolt, kilénés
tekintettel arra, hogy a birésag specialis szakismeretekkel nem rendelkezik.

Kérte a megallapitott perkoltség jelentés mértéki csokkentését, az els6foku birdsag
itéletének - nem vart - helybenhagyasa esetére pedig egy éves részletfizetés
engedélyezését. Allaspontja szerint a megallapitott perkoltség 6sszege az alperesi
€és a beavatkozoi jogi képviseleti munkaval nem all aranyban, és egy 6sszegu
kifizetése a felperes mindennapi megélhetését sodorna veszélybe.

Kifejtette: az els6foku birdosag ellentmondasos és hidnyos orvosszakértdi
véleményre alapozta az itéletét, elfogultan, hipotézisekre hagyatkozva utasitotta el
nagyobb részben a keresetet, jollehet a felperes szerencsétlen egészségi
allapotarél a targyalasokon maga is meggy6zddhetett. Hangsulyozta: sértd és
megengedhetetlen az itélet indokolasaban kifejtett feltételezés, kérdés, milyen



konkrét tények alapjan feltételez és valdszinlsit a birésag el nem hangzott
tantvallomasokat. Allaspontja szerint ugyancsak elfogadhatatlan, hogy a felperesi
érdekkdrben kihallgatott tanuk szavahihetéségét megkérdéjelezi az elséfoku
birosdg, holott lehetésége lett volna helyszini targyalas tartasara, melynek
keretében a felperes mindennapi nehézkes életvitelérdl, mozgaskorlatozottsagardl
meggy6zbdhetett volna, lehetésége volt kérdéseket intézni a tanukhoz. Az elséfoku
birosdg nem indokolta, miért helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tanuk nem
allitottak igazat, e vonatkozasban allaspontja szerint az els6foku birdsag
elfogultsaga is felmertlhet.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birbsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét kirivoan
alacsony Osszegben allapitotta meg, figyelmen kivll hagyta, hogy a felperes idGs
koraban, az alperes sulyosan gondatlan magatartasa kdvetkeztében veszitette el a
tamaszat. A rendelkezésre all6 szakvélemények nem aggalytalanok, ezért a
szakért6k meghallgatadsa indokolt, egyebek mellett olyan Iényeges kérdéseket kell
megvalaszolniuk, hogy a felperes jelenlegi egészségi allapota mennyiben indokolja
haztartasi kisegitd, illetve kozlekedési kisér6 koltségének felmerulését.
Hangsulyozta: nem csak az volt a kérdés, hogy élettarsa halalaval 6sszefiiggésben
a felperesnek milyen betegségei keletkeztek, hanem az is, hogy jelenlegi allapota
milyen segitség igénybevételét teszi sziikségessé. Utalt az altala csatolt, a felperes
folyamatos orvosi ellatasat igazold dokumentumokra, amelyeket a szakértdk
figyelmen kivll hagytak. Hangsulyozta: egészségi allapota miatt mar élettarsa
életében is szinte mindenben segitségre szorult, és ezt a segitséget a néhai
biztositotta szamara. Utalt a Legfelsbbb Birésag konkrét gyben hozott
hatadrozatara, amely szerint elemezni kell a karesemény folytdn elszenvedett
sérelem tipusat, sulyat, hatasait. A hozzatartozé elvesztése kovetkeztében az
érzelmi stabilitds, a mentalis egészség megrendiilése, a tamasz hianya, és a
biztonsagérzet elvesztésével kell szamolni. A nem vagyoni kartéritést a karosultnak
a csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joganak megsértése dnmagaban is
indokolja.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette: a nem hozzatartozé személyek altal szivességbdél nyujtott segitség
szikségessége a perben nem volt bizonyithato. A felperes a bizonyitasi eljarasban
elzark6z6 magatartast tanusitott, olyan bizonyitékok feltarasat tette lehetetlenné,
amelyek adalékul szolgalhattak volna a felperes és élettarsa korabbi életvitelének
feltarasahoz. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az alperes karokozd
magatartasanak hianyaban ... milyen segitségnyujtasra lett volna képes,
hangsulyozta, a nem tdkéletes egészségnek oOrvendd személy altal nyujthato
segitség mértékébadl kell kiindulni.

Az alperesi beavatkoz6 maga is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Utalt arra: a felperes és élettarsanak egyuttélése részletesen nem volt
feltarhatd, laza kapcsolat pedig nem lehet alapja olyan 6sszegli nem vagyoni
kartéritésnek, amely a perbelinél mélyebb és er6sebb koétédésl életviszonyoknal
sem merill fel. Hangsulyozta: a felperes megtagadta a gyermekei tanukénti



kihallgatdsahoz sziikséges adatok kozlését, holott egyediil a nevezettek tudtak
volna tanusitani az egyuttélés korilményeit. Utalt az orvosszakérti véleményre,
mely szerint a felperes dnmagat ellatni képes, szamara ez, pszichés allapotanak
javitdsa céljabol szikséges is lenne. A szakvéleménybdl az is Kkitlinik, hogy
egészségi allapota miatt a néhai nagy valoszinliséggel nem tudott volna érdemi
segitséget nyujtani a felperesnek, valamint, hogy a felperest nem az élettarsa
betegsége, hanem a halala viselte meg. A beavatkozo6 értelmezése szerint ez annyit
jelent, hogy a felperest az élettarsahoz érzelmi kapcsolat nem flizte, csak az viselte
meg, hogy a jévoben nem szamithat ra.

A perkéltség vonatkozasaban kifejtette: az a felperesi eléadas, hogy az els6foku
birésag altal megallapitott perkdltség 6sszege nem all aranyban a jogi képvisel6k
munkajaval, konkrétum nélklli személyeskedés, a kérdést a birésagnak kell
megitélnie. Ramutatott: az alperes 10%-ban lett pervesztes. A részletfizetési
kérelmet nem tudta értelmezni, mivel ha a nem vagyoni kartérités és annak kamatai
a felperes részére kifizetésre kertilnek, az a megélhetési koltségeket fedezi.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast a nem vagyoni kartérités elbiradlasahoz szikséges
mértékben feltarta, a Févarosi itélétabla az arra alapitott, a helytalléan felhivott
jogszabalyok, helyes alkalmazasaval levont jogi kbdvetkeztetéseivel e tekintetben
egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel utal arra a Févarosi itélétabla:

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités - rendeltetése szerint - nem vagyoni jellegl sérelmet mas
nemuU, pénzbeli kartéritéssel orvosol, ennélfogva egzakt bizonyitasa nem
lehetséges. A nem vagyoni kartérités 6sszegét az eljaré birésag a bir6i gyakorlat
altal kialakitott mérlegelési szempontok alapjan - a karosodas jellege, sulya, a
karokozas idépontja a karkori ar- és értékviszonyokra tekintettel, a karosult személyi
és vagyoni kortulményei, és a birdi gyakorlat altal mas, hasonl6 targyu perekben
megallapitott kartéritési 0Osszegek - az Alkotmanybirésag hatarozataiban is
kifejtettekre figyelemmel, minden esetben a konkrét sérelemhez igazodo, egyedi
mérlegeléssel allapitia meg. Adott esetben az elséfoku birésag a mérlegelés
szempontjait helytalléan és teljes kérien figyelembe vette, az altala meghatarozott
nem vagyoni kartérités osszege is megfeleld, kilonds tekintettel a karesemény
idépontjara és a birdi gyakorlat altal a hasonlé targyu perekben megallapitott
kartéritési dsszegekre, annak felemelésére ezért a Févarosi itél6tabla nem latott
maodot.



A vagyoni kartérités tekintetében ugyanakkor az els6foku birésag itélete
megalapozatlan. A Févarosi [télétabla ramutat: a kartérités funkcidja, hogy a
karosult szamara - természetbeni helyredllitassal, vagy ha ez nem lehetséges,
pénzbeli kompenzacioval - olyan helyzetet teremtsen, mint amilyenben a
karesemeényt megel6zéen volt. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban annak hangsulyozasaval, hogy a kereset elbiralasa szempontjabdl ...
életében megvaldsult helyzet feltarasa volt szikséges, vagyis a felperesnek
bizonyitania kell azokat a személyi és vagyoni koérlilményeket, melyeket az
orékhagyéval egyltt, mindennapjaik soran kialakitottak, ehhez képest itélheté meg,
hogy a nem vagyoni kar mellett a felperes szenvedett-e olyan fogyatkozast, melyre
tekintettel vagyoni karigénye keletkezett. Az els6foku birdsag ugyanakkor e
vonatkozasban nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségének, ennek kdvetkeztében nem all rendelkezésre elegendd adat a
vagyoni karigényrél valé megalapozott dontéshez. A felperes nem vitasan nem volt
egyuttm(kédé a gyermekei tanukénti kihallgatasat illetben, a kartérités
szempontjabdl jelentéséggel bird kortlményekre azonban az eddig kihallgatott
tanuk is szolgaltattak adatokat.

A Févarosi [télétabla utal arra: a felperes alappal kifogasolta az elséfoku eljarasban
beszerzett szakvéleményeket, tekintve, hogy a szakvélemények valdban
tartalmaznak bizonyos ellentmondast, ennélfogva azokat nem lehet a
tanuvallomasok ellenében hatdként, azok bizonyitd erejét gyengitdé kortilményként
ertékelni.

A Févarosi (télétabla ramutat: elsédlegesen arra kell figyelemmel lenni, hogy a
felperes a vagyoni karigényét két kulonbdzé ténybeli alapon terjesztette el6.
Egyfel6l sérelmezte az élettarsanak az alperes mulasztasaval dsszefiiggésben
bekbvetkezett haldla folytdn elszenvedett egészségromlasat, masfel6l azt a
hatranyosan megvaltozott élethelyzetet, melybe az élettdrsa halala utdn, annak
kovetkeztében kerilt, hogy az alperes mulasztasara visszavezethetéen nélkilozni
kénytelen az 6rokhagyo segitd kdzremikodéseét.

A felperes fizikai és pszichés egészségét vizsgald szakvélemény ugy fogalmazott,
hogy fizikai allapotatdl figgben, onellatd szikseégleteit a felperes kezébe kell adni,
illetve, hogy a felperes fizikai egészségi allapotanal fogva 6nmaga ellatasara képes,
ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a felperes tdbb, a szervezetét komolyan
megterheld, rendszeres gondozast, ellatast igénylé megbetegedésben szenved, az
orvosi iratokbol megallapithatéan szédil, mozgasa bizonytalan. llyen koérilmények
kozott a felperes alappal mutatott ra arra, hogy a szakvélemény olyan
ellentmondast, melynek tisztazasa elengedhetetlen annak megallapitdsahoz:
raszorul-e a felperes a vagyoni karigénye alapjat képezd elldtasokra vagy sem.
Vizsgalni kell azt is, hogy a felperesnek a szakvélemény szerint is fennalld, az 6t ért
veszteséggel okozati  Osszefliggésben  kialakult  fokozott  szorongasos
valaszkészsége befolyasolja-e, ha igen milyen mdédon és mértékben a felperes
szervezetének biologiai-fizikai mikodését. Ezt kovetGen lehet valaszt adni arra,
képes-e a felperes 6nmaga ellatasara.



Mindezek feltarashoz tovabbi szakértéi bizonyitas, a szakvélemény szobeli vagy
irasbeli kiegészitése sziikséges [Pp. 182. § (3) bekezdés]. Az ily médon kiegészitett,
ellentmondasoktél mentes szakvélemény alapjan végezhetd csak el annak biroi
mérlegelése, hogy a felperesi érdekkdrben kihallgatott tanuk vallomasai mennyiben
allnak 6sszhangban az orvosszakmai szempontok altal indokolt szikségletekkel.
Alapvet6 fontossagu mérlegelési szempont emellett az, hogy élettarsa életében
milyen jellegi és mértékl segitséget, tamogatast nyujtott a felperes részére.
Feltaratlan az is, jogosult-e a felperes valamilyen intézményes segitség
igénybevételére, amennyiben igen, annak koltsége az igény megalapozottsaga
esetén sem harithatd az alperesre.

Az els6foku birdsag az el6zbekben részletezett szempontok egylttes
mérlegelésével kerlilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozottan biralja el a felperes
vagyoni karigényét.

Az ehhez szikséges bizonyitas lefolytatdsahoz azonban el6zetesen tajékoztatni kell
a peres feleket a kereseti kérelem alapjan rajuk haruld bizonyitasi teherrél, a
bizonyitandd tényekrél, és a bizonyitatlansag jogkévetkezményeirél [Pp. 3. § (3)
bekezdés]. Az ezt kdvetben a peres felek altal inditvanyozott, és sziikségesnek
mutatkozd bizonyitas felvételét kovet6en kerulhet az elséfoku birosag abba a
helyzetbe, hogy megitélje, alapos-e - részben vagy egészben - a felperes vagyoni
karigénye vagy sem. A Fdvarosi télétabla utal arra: tajékoztatas hianyaban nincs
lehetéség arra sem, hogy a bizonyitottsag hianyat a Pp. 206. § (1) bekezdése
kdrében a bizonyitasra koteles fél terhére értékelje a birdsag.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az érdemi déntés meghozatalahoz a felperes
vagyoni karigénye tekintetében tovabbi, terjedelmes bizonyitas lefolytatasa
sziikséges, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozd rendelkezés tekintetében, a fellebbezési eljarasban a Pp.
239. §-an keresztll érvényeslldé Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében meghozott
részitéletével, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira -
helybenhagyta, mig az ezt meghaladé, a vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezéseit a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és az
els6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta azzal, hogy a teljes kereset elbiralasat kovetbéen kell a
pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve a perkoltség viselésérél
rendelkezni.

A jogvita a nem vagyoni kartérités tekintetében lezarult, a felperes fellebbezése e
vonatkozasban sikertelen volt, ezért kdteles megfizetni az ennek megfelel6, az
alperes és a beavatkozo jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a kifejtett
tevékenységgel aranyosan, a 4/A. §-a alapjan az afara is figyelemmel
meghatarozott tgyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi kdltséget, mig a le nem
rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket a



felperes kéltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Févarosi itélétabla a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében a peres
felek fellebbezési eljarasi koltségét az elb6zbéekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerint, a Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében csupan
megallapitotta, azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

Budapest, 2012. julius 4.
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el6ado bird biré



