Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.533/2012/2.

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Agnes (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Nagy Daniel tigyvéd, majd dr. Varga
Rita Maria tgyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime ) .
rendd - Il.rendi alperes neve (mint Il.rendl alperes neve jogutodja) jogutddjaként -
a személyesen eljaré Il.rendd alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rend(, a jogi
képviselet nélkil eljaré lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rend,
valamint a IV.rend( alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend(i alperesek ellen
hasznalat rendezése irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2012.
januar 2. napjan kelt 10.P.22.620/2011/7. szamu itélete ellen az I. rendl alperes
részér6l 8. sorszam, felperes részér6l 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |.
rendd alperest a végrehaijtasi eljarasban felmerlt kdltség megfizetésére kotelezd
rendelkezést mell6zi; az |. rend( alperes perkoltség fizetési kdtelezettségét 160.000
(Egyszazhatvanezer) forintra emeli fel.

Egyetemlegesen koételezi az I-1l. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belll -
fizessenek meg a felperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendld alperest, hogy - felhivdsra - fizessen meg 64.200
(Hatvannégyezer-kett6szaz) forint kereseti illetéket az allam javara.

Az allam altal viselt 492.000 (NégyszazkilencvenkettGezer) forint kereseti eljarasi
illetékre vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
... igazsagugyi ingatlanforgalmi és foldmérési szakérté 48/SZ/l. szamu vazrajza az
itélet mellékletét képezi.

Az |. rend( alperes 10.000 (Tizezer) forint, mig a Il. rend( alperes 5.000 (Otezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget kbteles - 15 napon belll - megfizetni a felperes
részére.



Az |. rendi alperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, mig a Il. rend(i alperes 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles - felhivasra - megfizetni az
allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... hrsz. alatt nyilvantartott ,lakdhaz udvar és gazdasagi épilet" megnevezési
1.226 m? alapteriletl (természetben ...) hazas ingatlan kizarélagos tulajdonosa, a
felperes és az |. rendl alperes testvérek, az ingatlant édesanyjuk - a Il. rendd
alperes jogelddje - haszonélvezeti joga terhelte. A felperes és az |. rendl alperes
1997-ben koététt megallapodasa alapjan a felperes - 500.000 forint megfizetése
ellenében - jogosultsagot szerzett az ingatlanon meglévo - az I. rendl alperes és a
II. rend( alperes jogelédje altal lakott - haz mdgott uj lakoépulet megépitésére azzal,
hogy az ingatlanon k6zds tulajdon keletkezik. A lI-IV. rendl alperesek javara
jelzélogjog, a IV. rendl alperes javara elidegenitési és terhelési tilalom kerilt
bejegyezésre. Az ...i els6foku épitésligyi hatésag megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan természetben nem oszthaté meg, de annak nincs akadalya, hogy a telek
hasznalatanak megosztasa természetben, Kkeritéssel torténd elvalasztassal
megtorténjen. A ... Zrt. a perbeli ingatlan el6kertjében uj kapubehajtd Iétesitéséhez
koézutkezeldi szempontbdl nem jarult hozza.

A Pest Megyei Birosag a 10.P.21.084/2004/12. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a felperes az ingatlan 1/3 tulajdoni illetéségét a Il. rendl alperes jogelddje
haszonélvezeti jogatdl, a llI-1V. rendl alpereseket megilletd jelzalogjogtdl, valamint
a IV. rendd alperest megilletd elidegenitési és terhelési tilalomtol mentesen, raépités
jogcimén megszerezte. Az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes
javara a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartdasba ennek megfeleléen bejegyzésre
kerlljon. Az ingatlan hasznalatat akként rendezte, hogy a felperes jogosult
kizarélagosan hasznalni az iratokhoz 9/F/1. szam alatt csatolt ... Bt. altal készitett
felmérési vazrajzon 2-sel, jelzett altala épitett lakohaz felépitményt a hozzatartozo
terasszal; az I. rend(i alperes és a Il. rendl alperes jogel6dje jogosult kizarélagosan
hasznalni a raépitést megel6z6en mar megvolt és a felmérési vazrajzon 1-sel jelzett
lakohazat, valamint melléképuleteket. Az I. rendl alperes és a Il. rend( alperes
jogelédje jogosultak tovabba hasznalni az ingatlanhoz tartozé udvart és kertet azzal,
hogy kotelesek a megfeleld kulcsok atadasaval a felperes részére biztositani a
meglévl kiskapun és nagykapun keresztul a felperesi lakrészbe torténd allandé és
szabad, gyalogosan tortén6é bejutatast, valamint gépkocsival térténd behajtast.
Kotelezte a felperest, hogy 60 napon belll sajat koltségén a hasznalataban allé
lakrész vizfogyasztasat mérd iker-vizmérd oOrat szereltessen fel. Kotelezte az |.
rendd alperest és a Il. rendl alperes jogel6djét, hogy kutyajukat a felperesi
lakrészbe val6é bejutast biztositd utvonaltdl tartsak folyamatosan elzarva. Ezt
meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta. Az |. rendl alperest és a Il. rend



alperes jogel6djét kotelezte, hogy fizessenek meg a felperes részére 160.000 forint
perkoltséget.

A Févarosi [télétabla a 7.Pf.20.377/2005/4. szamu végzésével az elséfoklu birdsag
itéletének az ingatlan hasznélatara vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kivdl
helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezési eljarasi koltségét
5.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birésag
hatéroz.

A Févarosi itélétabla a 3.Pkf.25.696/2007/3. szamu végzésével - a Févarosi
itélétabla  7.Pf.20.377/2005/4. szamu végzése és a Pest Megyei Birdsag
10.P.21.084/2004/12. szamu itélete alapjan - a felperest megilleté 160.000 forint
perkoltség vonatkozasaban a Pest Megyei Birosag 1400.Vh.1625/2006. és
1400.Vh.1626/2006. szam alatt kiallitott végrehajtasi lapokat visszavonta.

A Févarosi [télétabla a 7.Pf.20.180/2011/4. szamu végzésével a Pest Megyei
Bir6sag megismételt eljarasban hozott, 2010. december 14. napjan kelt
10.P.24.240/2005/59. szamu részitéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, ugyanis
az elso6foku birosag ugy hozott a Il. rendl alperesre nézve is rendelkezést - tlrésre
kotelezést - tartalmazé részitéletet, hogy az 6 perbeli jogutdédlasat megallapitd
végzés a jogutdd fellebbezésére tekintettel nem emelkedett jogerbére, ami olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku eljaras soran nem orvosolhato. A
felperes fellebbezési eljarasi kéltségét 10.000 forintban, mig az I. rend( alperes
fellebbezési eljarasi koltségét 10.000 forint plusz afa 6sszegben allapitotta meg
azzal, hogy annak viselésérél az elsé6foku birosag hataroz.

A masodizben megismételt eljarasban a felperes végleges keresete szerint az
ingatlan hasznalatat ... igazsagugyi szakértd 2009. augusztus 9-én készitett
magyarazo vazrajzaban foglaltak szerint kérte rendezni ugy, hogy a kizarélagos
hasznalataba kerul az ingatlannak az A-B-C-D pontokat 6sszek6td egyenesek altal
korlGlhatarolt terllet, a gépkocsi bejaré kdzds hasznalatba keril, az ingatlan
fennmarado része pedig az |. rendl alperes kizarolagos hasznalataban marad. A
felperes az |. rend(i alperessel szembeni perkdltség igényébe kérte beszamitani a ...
onallé birésagi végrehajtdo 2010. november 22-ei jegyz6kdnyve szerinti, az 1412-
12.Vh.1700/2009. szamu végrehajtasi tgyben felmerilt 312.075 forint végrehaijtasi
koltséget. A Il. rendl alperessel szemben perkoéltségigényt arra figyelemmel
terjesztett el6, hogy tulajdonjogi és haszonélvezet korlatozasa iranti igénye
tekintetében jogerésen pernyertes lett.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint a hasznalati viszonyok rendezésénél a
felperes és az |. rend(l alperes, valamint a Il. rendi alperes jogel6dje altal ala nem
irt, 2004-ben készilt hasznalati szerz6dés tervezetébdl kell kiindulni, ugyanis az
ebben foglaltak felelnek meg a felek kdzb6s akaratanak a felperesi épitkezést
illetden. Allaspontja szerint a megallapodast nem lehet kiterjesztéen értelmezni, a



telekmegosztas nem tartozott a megallapodas tartalmahoz. A lll. és a IV. rendl
alperesek a megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag itéletével akként rendelkezett, hogy a perbeli ingatlan ...
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté magyarazé vazrajza (48/SZ/1.) alapjan az A-
B-C-D sarokpontok altal hatarolt terllet a felperes kizarélagos hasznalataba kertl, a
gépkocsi bejaré elnevezésl rész a felperes és az |. rendld alperes k&zds
hasznalataba kerul, mig az A-E-F-G sarokpontok altal hatarolt tertlet és az ingatlan
fennmarad6 része, benne a hatsé gazdasagi épilet, baromfiudvar
megkodzelitéséhez az |. rend( alperes részére az ingatlan jobb oldali keritésétél és a
felperes kizarolagos hasznalataba kerilt rész oldalvonala kézoétti egy méteres
szélességben kialakitand6 gyalogut az |. rendl alperes kizarélagos hasznalatdaban
marad. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 312.075
forint végrehajtasi eljarasban felmertilt kdltséget, tovabba 56.500 forint perkdltséget.
Kotelezte az I. rend(i alperest arra is, hogy felhivasra fizessen meg az allam javara
199.232 forint elblegezett igazsaglgyi szakértdi dijat. Megallapitotta, hogy az I.
rendd alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a 492.000 forint kereseti eljarasi
illetéket az allam viseli. Az els6foku birésag a ll., a lll. és a IV. rendi alpereseket
mindezek tlrésére kotelezte.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az |. rendld alperes altal hivatkozott
megallapodas nem hatalyosult, igy az abban foglaltakat a hasznalati viszonyok
rendezésénél nem lehet figyelembe venni. A perben kirendelt igazsagugyi szakértd
kiegészitett véleménye, valamint a ... Zrt. allasfoglalasa alapjan kifejtette, hogy a
hasznalat rendezésére a meglévd allapot szem elbtt tartasaval kell megtalalni a
megoldast. Figyelemmel a Legfelsébb Birésag PK 8. szamu allasfoglaldsaban
foglaltakra, valamint a telek minél gazdasagosabb és viszalymentesebb tényleges
elhatarolasara, a hasznalatrendezést az igazsagugyi szakérté magyarazoé vazrajza
szerint megvalosithaténak talalta. Allaspontja szerint, igy a felperes jol
kordlhatarolhatd terllethez jut, de az |. rendl alperes sincs elzarva a hatso
telekrészben |évdé baromfiudvar és gazdasagi éplilet megkdzelitése eldl. A k6zos
hasznalatu ingatlanrész kizarolag a felperesi telekrészhez jutast célozza, a felperes
ezen a telekrészen tartozkodasa idészakos, igy az |. rend(i alperes hasznalati joga
sem sérul.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak megvaltoztatasaval a felperes telekhasznalat megosztasara iranyuld kereseti
kérelme elutasitasat, a végrehajtasi eljarasban felmerilt kéltségviselést szabalyozo
itéleti rendelkezés megvaltoztatdsat kérve. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem rendezte az alapeljarasban sziletett elséfoku itéletben szereplé 160.000 forint
perkoltség, illetve a felperes altal ezen a cimen a végrehajtasi eljaras soran felvett
428.153 forint sorsat. Az itélet hasznalat rendezésére vonatkozo rendelkezéseit is
vitatta. Ismételten el6adta, hogy a korabban a felperes, az I. rendl alperes és a |l.
rendd alperesi jogeldéd kozott Iétrejott megallapodas rendelkezéseit kellett volna
figyelembe venni. Allaspontja szerint a korabbi elséfokl itélet rendelkezése a
hasznalat tekintetében helyes volt.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes is fellebbezést terjesztett el6, annak
megvaltoztatasaval a Il. rendd alperes perkdltségben térténdé marasztalasat kérve.
Sérelmezte, hogy a Il. rend(i alperesi jogutdd jogutdédat annak ellenére nem
kotelezte az els6foku birosag perkoltség megfizetésére, hogy a felperes a
jogeléddel szemben a tulajdonjogi és haszonélvezet korlatozasa iranti igénye
tekintetében jogerdsen pernyertes lett.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az |. rendld alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az els6foku birésag a hasznalat rendezésére iranyuld kereseti kérelem kapcsan a
tényallast a szikséges mértékben feltarta, a Fovarosi itélétabla az arra alapitott, a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok okszer(i meérlegelésével meghozott itéleti
dontésével is egyetértett. Az elséfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadott
szakeért6i vélemény aggalymentes, az elséfoku birésag annak alapjan az ingatlan
tulajdoni hanyad szerinti megosztasatol eltér6 hasznalatdt a személyes
koérilmények, az ésszerliség, a telek minél gazdasagosabb és viszalymentesebb
tényleges elhatarolasa szempontjaira is figyelemmel, megfeleléen szabalyozta. Az
els6foku birésag helytalléan foglalt allast ugy, hogy az I. rendld alperes altal
hivatkozott megallapodas nem hatalyosult, igy az abban foglaltakat a hasznalati
viszonyok rendezésénél nem lehet figyelembe venni. A hasznalat rendezése
kapcsan nem mertlt fel - az I. rend(i alperes fellebbezésében foglaltak alapjan sem
- olyan ok, tény, vagy koérlilmény, amelyet az els6foku birésag ne értékelt volna
dontése meghozatalakor, illetbleg amely kell6 alapot adhatna az elséfoku birésag
logikatlan kdvetkeztetésektdl és dnellentmondasoktol mentes, kelléen megindokolt,
az aggalytalan szakért6i vélemény megallapitasain alapuld dontése
megvaltoztatasara.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének hasznalat rendezésére
vonatkozdé rendelkezését - a rendelkezés végrehajthatésaga érdekében - annyiban
pontositotta, hogy ... igazsagugyi ingatlanforgalmi és foldmérési szakérté 48/SZ/1.
szamu vazrajza az itélet mellékletét képezi.

Az 1. rendl alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku
birbsag nem rendezte az alapeljarasban sziletett elséfoku itéletben szerepld
160.000 forint perkdltség, illetve a felperes altal ezen a cimen a végrehaijtasi eljaras
soran felvett 428.153 forint sorsat. Nem képezi ugyanis a jelen peres eljaras targyat,
nem a perkoltség [Pp. 75. § (1) bekezdés] része az abbdl eredd elszamolas, hogy a
felperes a perkoltségre is kiterjedéen - részben - hatdlyon kivil helyezett itélet
alapjan vezetett végrehajtast az |. rendd alperes, illetve a Il. rend( alperesi jogel6d
ellen, majd a végrehajtast elrendeld birdsag a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994.
evi LIII. térvény (Vht.) 56. § (2) bekezdése szerinti visszvégrehaijtasi eljarasban az I.
rendd alperes, illetve a Il. rendi alperesi jogel6d kérelmére végzéssel arra kotelezte
a felperest, hogy téritse vissza a végrehajtas soran kapott 6sszeget az |. rendi
alperes, illetve a Il. rend(i alperesi jogel6éd részére. Mindebbdl kbévetkezben az



els6foku birésag tévedett, amikor az I. rend( alperest 312.075 forint végrehajtasi
eljarasban felmerdlt koltség medfizetésére kotelezte a felperes javara, a Fovarosi
[tél6établa ezért az erre vonatkozé rendelkezést melldzte.

A felperes arra alappal hivatkozott fellebbezésében, hogy a tulajdonjogi igénye
tekintetében az I. rendl alperessel szemben pernyertes lett, ezért az |. rendd
alperes koteles a részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviselete
ellatasaért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
megallapitott UGgyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére, amelynek
O0sszegét a vitatott dolog 8.200.000 forint 6sszegl értékére [Pp. 24. § (2) bekezdés
e) pont] is figyelemmel 160.000 forintra emelte fel.

A hasznalat rendezésére iranyulé kereseti kérelem tekintetében a felperes
ugyancsak pernyertes lett, a Févarosi itélétabla ezért a pervesztes I-Il. rendii
alpereseket kotelezte a felperes jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott tigyvédi munkadijbdl
allo perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a Foévarosi itéltabla a
rendelkezé részben irtak szerint hatarozta meg, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, meg nem hatarozhat6 pertargyértékbdl kiindulva.

Az |I. rendl alperest az eljarasban az Itv. 59. § (1) bekezdése szerinti
illetékfeljegyzési jog illette meg, igy a felperes személyes koéltségmentessége
folytan le nem rott illeték viselése aldl - a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti
pervesztességére tekintettel - nem mentesult. Az |. rendl alperes ugyanakkor a
felperes tulajdoni igényét az elsd targyalason azonnal elismerte, ezért az Itv. 58. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az &ltala - a tulajdoni igény tekintetében - fizetend6
illeték a peres eljaras illetékének 10%-a (49.200 forint), mig a hasznalat rendezése
utan fizetendd kereseti illeték mértéke a keresetlevél benyujtasakor hatalyos Itv. 39.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti illetékalap figyelembevételével: 15.000 forint.

Miutan nincs a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan meg nem téruld illeték,
az allam a 14. §-a alapjan nem koteles a kereseti eljarasi illetek viselésére, FGvarosi
[tél6tabla ezért az allam altal viselt kereseti eljarasi illetékre vonatkozo6 rendelkezést
mell6zte.

Az el6zdekben kifejtettekre tekintettel a Fvarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az el6z6ekben kifejtett pontositassal - a
per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a végrehajtasi eljarasban felmertilt
koltség, a perkoltség és a kereseti eljarasi illeték viselése tekintetében a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez§ részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben - az I-ll. rendld alperesek perkoliség viselése
kapcsan -vezetett eredményre, az I. rendl alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, az I-ll. rend(i alperesek azonban a nagyobb aranyu vesztességulkre
tekintettel kotelesek a Pp.



239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest képvisel6
ugyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
megallapitott munkadijabol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentesseége, és az |. rendl alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott, a fellebbezés benyujtasakor hatalyos Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékd fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kételesek
- felhivasra - megfizetni az allamnak.

Budapest, 2012. junius 22.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6ado biro bird



