Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.731/2012/4.

A Févarosi télétabla korabban a dr. Laszlé Andras tigyvéd, majd dr. Czene Istvan
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos
altal képviselt alperes neve alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. februar 13. napjan kelt
14.G.40.124/2011/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
eléterjesztett és 19. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon bellil - fizessen meg az alperesnek 275.000
(Kett6szazhetvenotezer) forint fellebbezési eljarasi kdltseéget.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 2.500.000 (Kettomillid-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz.-u ingatlanon |évé mihely épuletre ... Varos jegyzéje 2002. aprilis 26.
napjan adott jogerds bontasi engedélyt, majd 2002. junius 13. napjan jogerds épitési
engedély kerilt kiadasra a ... egyéni cég részére. Az ingatlanon lévé felépitmény
2004-re készlilt el, hasznalatbavételi engedély nem kertlt kiadasra. 2009. majus 6.
napjan szindikatusi szerzédés jott létre, amelyben a szerzédést Kkoto
maganszemélyek ugy rendelkeztek, hogy az ingatlan fejlesztésére k6zds gazdasagi
tarsasagot hoznak létre, az uj tarsasag megalapitasaval, mikodésével kapcsolatos
megallapodasokat szerzédésbe foglaljak. A megallapodas szerint a ... Kft. lett volna
az a cég, amelyet Iétre kellett volna hozni, és amelybe a felépitménnyel kapcsolatos
jogokat is atvinni szandékoztak. A ... Kft. megalapitasara 2009. junius 3. napjan
kerGlt sor. A 0056.V.339/2005. szamu veégrehajtasi eljaras soran az ingatlan
arvereésre kerilt, amelynek soran az alperes - 2010. aprilis 19. napjan - megszerezte
az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat, majd 2010. november 15. napjan a fennmarado
1/2 tulajdoni hanyadot is.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy tulajdonjogot szerzett a ...
hrsz.-u ingatlanon lévd felépitményen, jogosult a felépitményt hasznalni, az
ingatlanon bejarasi és hasznalati szolgalmi jog illeti meg, jogosult a Kkikdto
Uzemszerl hasznalatara is. Hivatkozasa szerint az ingatlanra vezetett végrehajtasi
eljaras soran az alperes a felépitményen nem szerzett tulajdonjogot, ugyanis a
felépitmény az ingatlan-nyilvantartasba akkor még nem keriilt bejegyzésre. Allitasa
szerint a felépitmény a szindikatusi szerz6désre tekintettel a felperes tulajdonat
képezi.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
felépitmény a végrehajtasi eljaras idépontjaban az ingatlanon fennallt, az alperes
arvereési vétel hatalyaval a teljes ingatlant, igy az ingatlanon lévé felépitményt is
megszerezte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - felhivasra - 900.000 forint eljarasi illetéket, tovabba az
alperesnek 26.000 forint eljarasi koltséget, valamint 500.000 forint jogtanacsosi
munkadijat perkoéltség cimén. itélete indokolasaban kifejtette: a felperes a perben
nem bizonyitotta, hogy milyen jogcimen szerzett tulajdont a felépitményen, nem
igazolta, hogy a felépitmény tulajdonjoga elvalt a fold tulajdonjogatol, és azt sem,
hogy a tulajdonosvaltozas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlt volna.
Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 120. § (1) bekezdése szerinti arverési vétel
hatalyaval a teljes ingatlanon tulajdonjogot szerzett. Az a koértlmény, hogy a
felépitmény az ingatlan-nyilvantartdsba nem Kkertilt feltiintetésre, nem jelenti azt,
hogy azon az arverési vevd ne szerzett volna tulajdonjogot. Az arverési vevé a
teljes ingatlan tulajdonjogat megszerezte, ez aldl csak annyiban lenne helye
kivételnek, amennyiben a felépitmény kulon ingatlanként, 6nallé helyrajzi szamon
kerllt volna az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre; ennek hianyaban a
felépitmény a foldtertlet jogi sorsat osztja, attdél nem kuléndl el.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a keresetének térténd helyt adast, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birésagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérve. Allaspontja
szerint a perben a Ptk. 113. §-a nem alkalmazhatd, ugyanis az épllet tulajdonjoga
elvalik a ... egyéni cég foldtulajdonatol. Hivatkozott a Fejér Megyei Birdsag
8.P.21.561/2007/40. szdmu itéletére, amelyben joger6sen megallapitasra kerllt,
hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada ...t illeti meg hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén, és az itélet indokolasabol kévetkezik, hogy a tovabbi 1/2
tulajdoni hanyad a ... egyéni céget illeti meg. A joger6s itéletben foglaltak alapjan
egyértelmd, hogy a féld tulajdonjoga elvalik a felépitmény tulajdonjogatdl, tévedett
ezért az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljaras
soran az alperes a perbeli ingatlan kizarélagos tulajdonosava valt. Alaptalanul
hivatkozott az els6foku birosag a Ptk. 115. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
ugyanis a szindikatusi szerz6dés megkotésével és az annak alapjan bejegyezett



gazdasagi tarsasag létrejottével a beruhazok altal atadott jogok alapjan a felperes
jogutodlassal szerzett tulajdont a felépitményen. Tévesnek tartotta az elséfoku
bir6sag hivatkozasat a Ptk. 120. § (1) bekezdésére is, ugyanis ez a rendelkezés
ingatlan arverésére nem vonatkozik. Ervelése szerint az elséfoku birosag azon
megallapitasaval, miszerint az arverési vevd a teljes ingatlanon tulajdonjogot
szerzett, teljesen figyelmen kivll hagyta a tdébbszor hivatkozott jogerés itéletet.
Figyelmen kivil hagyta az elséfoku birésag azt is, hogy a felépitmény ingatlan-
nyilvantartasi feltintetésének kifejezetten az alperes az akadalyozdja, ugyanis az
arra vonatkozé hasznalatbavételi engedély kiadasat az alperes magatartasa teszi
lehetetlenné. Az alperes az arverés soran a fold tulajdonjogat szerezte meg, a
felépitménynek csak birtokosa, amely birtoklast részére a felépitmény tulajdonjogat
figyelmen kivll hagyd végrehaijtasi eljaras biztositott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott jogerés
ittlet nem képezi a felperes tulajdonszerzésének alapjat. A felperes olyan
megallapitast is a birosagnak tulajdonit, amely a hivatkozott itéletben valdjaban a
felperes el6adasaként szerepel. Hangsulyozta: az elséfoku eljarasban igazolta,
hogy az ingatlanon mar 2004-ben fennallt az épitmény, arra mar ekkor
hasznalatbavételi engedélyt kértek, amelyet a tlizoltosagi szakhatdésagi engedély
hianyaban nem adtak meg. Hivatkozott arra is, hogy az 6nkormanyzat 2005-ben az
ingatlant és a felépitményt egylttesen értékelte fel a végrehajtasi eljaras soran, és
2005-ben kerllt bejegyzésre az arverés ténye is, az arverés nemcsak a telekre,
hanem a felépitményre is vonatkozott. Utalt arra is, hogy a szindikatusi szerzédés 5
évvel az épitmény létesitése utan keletkezett.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsOfoku birosag a kereset elbiraldsahoz szikséges meértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a Fé&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kdvetkeztetésével is. A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

Az els6foku birdosag helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanon allo
felépitményen a felperes tulajdonszerzésének megallapitdsara nincs lehetéség. A
Ptk. 95. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az alkotérész a dolog tulajdonosat
illeti. A foldrészletek egyik legfontosabb alkotorésze az épulet. A Ptk. 97. § (1)
bekezdése szerint az éplilet tulajdonjoga - f6 szabalyként - a foldtulajdonost illeti
meg. A 97. § (2) bekezdése értelmében az épitkez6t illeti meg az épllet
tulajdonjoga, ha térvény vagy a foldtulajdonossal kétott irasbeli megallapodas igy
rendelkezik (osztott tulajdon). Ez utobbi esetben - a (3) bekezdés alapjan - a
foldtulajdonost az épliletre, az épllet tulajdonosat pedig a foldre elévasarlasi jog
illeti meg.



A jogszabalyi rendelkezés az idegen foéldon emelt épllet tulajdonjoganak
rendezését szolgalja. Ehhez képest a felperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy
a felépitmény részben vagy egészben az 6 tulajdonat képezi. Az adott esetben
azonban a felperes és a foldtulajdonos k6zo6tt nem jott Iétre olyan megallapodas,
amelynek alapjan az épllet a féldtulajdonostdl eltéré tulajdonos tulajdonaba
kerllne, amelybdl az tlinne ki, hogy osztott tulajdon létrehozasa, azaz az éplulet
0nallé ingatlanként t6rténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése lett volna a
megallapodast kot felek célja. Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonszerzésének megallapitasa alapjaul sem az
altala hivatkozott jogerés itélet, sem a szindikatusi szerz6dés nem alkalmas, a Pik.
97. § (2) bekezdésére alapitott tulajdonjog a felépitmény és a féld vonatkozasaban
osztott tulajdon formajaban nem johetett Iétre, a felperes ezért - a Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan - nem tarthat igényt arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas feltlintesse.

A Ptk. 120. § (1) bekezdése kimondja: aki a dolgot hatésagi hatarozat vagy arverés
utjan johiszemlien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkdl arra, hogy
korabban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan arverése esetére nem
vonatkozik.

Az el6zb6ekben kifejtettekre figyelemmel sulytalan a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy a Ptk. 120. § (1) bekezdése ingatlan arverése esetén nem alkalmazhato, a
rendelkezésre allé bizonyitékok ugyanis azt tamasztjak ala, hogy az épllet
tulajdonjoga a fold tulajdonosat illette, igy a sikeres arverés kovetkeztében az
alperes a felépitményre is tulajdonjogot szerezett.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem merdilt fel - a fellebbezésben foglaltak
alapjan sem - olyan ok, tény, vagy kérulmény, amelyet az elséfoku birésag ne
értékelt volna dontése meghozatalakor, amely kell6 alapot adhatna az elséfoku
birosag dontése megvaltoztatasara, a felperes tulajdonjoganak megallapitasara.

A Févarosi itélétabla a kifejtetteknek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
az elséfoku birdsag itéletét - utalva annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az eredménytelenul fellebbezé felperest az alperes
javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a végzett munkaval aranyosan - a 4/A. § értelmében az afa
figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, a fellebbezés
benyujtasakor hatalyos Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési illetéket a felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan - felhivasra - megfizetni az
allamnak.



Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6éado biro bird



