Pfv.X.22.140/2011/8.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Pallos Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Sziklainé dr. Kiss Erzsébet ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kézgyidlési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Bicskeli Vdrosi Birdsag
eldtt 4.P.20.024/2009. szdmon 1indult és a Fejér Megyel Birdsdg
1.Pf.20.989/2011/14. szdmu itéletével befejezett perben az alperes
feliilvizsgdlati kérelme folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg
1.Pf.20.989/2011/14. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes tdrsashdzban 6ndllé kdbzponti fltésrendszer mikédik,
melynek végpontjdn, a tdrsashdz legmagasabb szintjén, annak észak-

nyugati sarkan  helyezkedik el a felperes és hdzastdrsa
tulajdondban 4116 lakds ingatlan. Ezzel a filtésrendszerrel a
felperes a kivant hdéfokot a lakdsaban a téli iddszakokban nem

tudta elérni, annak elégtelensége miatt eldszér 2003-ban fordult a
szolgdltatdo Sz Rt-hez, majd rendszeresen jelezte ezt a problémajat
az alperes felé 1is. Az alperes Intézd Bizottsdga folyamatosan
egyeztetett a felperessel, melynek sordn eltéréd megoldasi
javaslatokat dolgoztak ki. A felperes eldszér 2008 majusdban kérte
az alperes Intézd Bizottsagdtdl annak engedélyezését, hogy a
kézponti fUtési rendszerbdl kivdlva 6ndllé hdéforrdst helyezhessen



el a lakdsdban, amit az Intézdé Bizottsdg nem tamogatott.

A felperes kezdeményezésére 2008. szeptember 15-én megtartott
rendkiviili kézgyllésen targyaltdk meg a tulajdonostdrsak a felperes
kérését. Az 51/2008. szamu hatdrozati javaslat szerint az Alapito
Okirat IV. fejezet 5. pontja, az 52/2008. szamu hatdrozati javaslat
alapjdn pedig az SZMSZ IV. fejezet 1. pontja moédosult volna azzal a
tartalommal, hogy a felperes a fltés és melegvizelldatd rendszer
szolgdltatdsat a jévében nem veszi 1igénybe, erre tekintettel a
rendszer fenntartdsi, feldjitdsi, karbantartdsi és lizemeltetési
kéltségei nem terhelik. Az alperes kOzgyildlése mindkét hatdrozati
javaslatot elutasitotta.

A felperes 2008. szeptember 27-én arrdl tdjékoztatta az alperes
térvényes képviseldjét, hogy lakdsanak fltés- és melegvizelldto
rendszerét az alperes tdrsashdz rendszerérdl teljes egészében
levalasztja, az alperes tdrsashdz elégtelen szolgdltatdsdt pedig
nem veszi igénybe. A lakdsdban végzett munkdlatok 2008. oktdber 13-
an befejezdédtek, a kézds fltésrendszerhez tartozdé cséveket a
falsikokban lezdrtadk, a lakdsban egy automata szabdlyozdsu kazanrol
mikdds sajat fltésrendszer keritlt kialakitdsra.

A felperes médositott keresetében az 51/2008. (IX. 25.) és az
52/2008. (IX. 25.) szamu kdézgyiulési hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsat kérte, arra hivatkozdssal, hogy azok jogszabdlyba
litkéznek és a kisebbség jogos érdekeinek Ilényeges sérelmével 1s
jdrnak. Kérte azt is, hogy a birdsdg a Ptk. 5. § (3) bekezdése
alapjan potolja a 189/1998. (XI. 23.) Kormdnyrendelet 12. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a hdéelldtd rendszerbdl térténd
kivdldashoz sziikséges alperesi hozzdjadruld nyilatkozatot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta az alperes kézgyililése
51/2008. (IX. 25.) és 52/2008. (IX. 25.) szdamd hatdrozatainak
érvénytelenségét és potolta a felperesnek az alperesi tdrsashdz
fitési rendszerérdl valo kivaldsdhoz a 189/1998. (XI.23.) Korm.
rendelet 12. § /1/ bekezdés a) pontja alapjan sziikséges alperesi
nyilatkozatot.

Az itéletben kifejtette, a tdmadott kdzgyllési hatdrozatok sértik a
felperes mint kisebbség Ilényeges jogos érdekét, mivel tovdbbra 1is
olyan kéltségek megfizetésére kdételezik, amelyek a felperest a
szolgdltatdsok igénybevétele hidanydban nem terhelhetik.

A jognyilatkozat podtlasa koérében arra utalt, hogy a felperes éveken
at kérte az alperestdl lakdsa filtési problémdjanak a megoldasat,
aki ennek a kérésnek nem tett eleget. Az alperes részérdl ezért
joggal vald visszaélésnek mindsiil az, hogy nem jdrult hozza a
kbzponti héelldtd rendszerbdl vald kivdlashoz.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsag itéletében
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel hangsulyozta: a felperesnek méltanyolhatd maganérdeke
az, hogy a lakdsaban megfeleld legyen a hdémérséklet. Figyelemmel
arra, hogy az alperes nem tette meg a szikséges intézkedéseket
ennek érdekében, a felperestdl nem volt elvdarhatd, hogy tovdbb
vdrjon az alperes tdrsashdz intézkedésére.

Az alperes eredetileg eldterjesztett feliilvizsgalatli kérelmében a
jogerds itéletet teljes terjedelmében tdmadtan, utdbb mar csak a
jognyilatkozat  potldsa korében kérte annak hatdlyon kiviil

helyezését, az elséfoku birosdg itéletének e részben
megvaltoztatdsdt, és az alperes hozzdjdruld nyilatkozatanak pdtldsa
iranti kereset elutasitdsdat. Kifejtette, a jogerds itélet sérti a

Ptk. 5. § /3/ bekezdésében irtakat.

Az eljart birdésdag nem vizsgdlta, hogy tértént-e barmelyik fél
részérdédl joggal vald visszaélés, az alperes érdeksérelme fenndll-e,
melyhez képest a felperes kiilénés méltanyldst érdemld maganérdeke
megdllapithato-e, és ez az érdeksérelem csak birdsdgi itélettel,
vagy mas modon 1s elhdarithatd lenne. Hivatkozott arra 1is, hogy
ezeknek a feltételeknek a megdllapitdsahoz a perben igazsdagiligyi
szakértd kirendelésére lett volna sziikség, erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnydnak azonban az eljart birdsdagok nem adtak
helyt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljéart
birdsdg helyesen értelmezte és alkalmazta a  jognyilatkozat
potldsdra iranyadd jogszabdlyl eldirdsokat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjdn a birdsdg csak kivételes esetben,
a jogszabalyi feltételek teljesiilése alapjan pdétolhatja a fél
jognyilatkozatdat. Az a per sordn nem volt vitatott a felek kézdtt,
hogy a felperes lakdsdban a hdémérséklet lényegesen eltért a tébbi
lakdsétél, és az a tény sem, hogy ennek elsddleges oka a lakds
elhelyezkedése. Minden kétséget kizdrdan megdllapithatd volt az 1is,
hogy a felek évekig egyeztettek a megoldasi lehetdségrdl, de nem
talaltak olyat, amely mindegyikiik szamdra elfogadhato, vagy
szakszerd lett volna.

Az eljart birdsdg helyesen, jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta
meg, hogy a felperes kiilénés méltdnyldst érdemld maganérdekét sérti
az az allapot, hogy az alperes fiUtési rendszere évek ota nem képes
a felperes lakdsaban a megfeleld hdémérséklet biztositani. A
bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg azt 1is, hogy



éppen a felperes lakdsdanak elhelyezkedése tette Ilehetdvé azt a
megolddast, hogy levdljon a kézponti fdtési rendszerrdl, oly mdédon,
hogy azzal a tébbi lakds fltését ne veszélyeztesse. Ez a megolddsi
lehetdség, annak kivitelezhetdsége ismert volt az alperes eldtt,
ennek ellenére nem tdamogatta azt. A Kuria megitélése szerint
megdllapithatdé volt e kérben az alperes részérdl a joggal vald
visszaélés, mivel egy miszakilag megvaldsithatd, szdmara koltséget
nem eredményezd8 megoldast utasitott el anélkiil, hogy helyette
megfeleldbb megoldast javasolt volna.

A felperes lakdsdnak sajdtos elhelyezkedése miatt nem volt sziikség
kiilénleges szakértelemre annak megdllapitdsdahoz, hogy az alperes
miszaki javaslatai,- a tdrsashdz tetdszerkezetének szigetelése, a
felperes elvizkovesedett radidtorainak cseréje a Széphd Rt.
szolgdltatdonak az 1iratok kézdtt fellelhetd nyilatkozata szerinti
elavult, régi fltésrendszer mellett - a problémat nem hdritottadk
volna el. Az eljart elsdéfoku birdsdg ezért jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el az alperes szakértd kirendelése irdnti kérelmét,
illetve jutott helyesen, a masodfoku birdsdag dltal is helytdallodnak
tartott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes érdeksérelme -
figyelemmel az alperesnek tébb éven dt megtenni sziikséges, hatékony
intézkedésének hidnydra is - mdsképpen nem volt elhdrithato.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a Kuria
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn a felperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége és a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megfizetésére kételezte az
alperest.

Budapest, 2012. szeptember 25.
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