Gy®ri [télétabla, mint masodfoka birdsag
Bf.80/2010/4. szdm

A Gyéri [télétabla, mint méasodfok(i birdsag a Gyoérott, 2012. szeptember 13. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés biintette €s mas blincselekmény miatt I.rendi vadlott neve és tarsa
ellen indult biintetéligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. aprilis 23. napjan
kihirdetett 12.B.554/2006/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.rendli vadlott neve Lr. vadlott kabitoszerrel visszaélés bilintettének értékelt cselekményét
(Btk. 282/A.§ (1) bekezdés és Btk. 282/A.§ (3) bekezdés) a Btk. 282.§ (1) bekezdés V.
fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés
blintettének minositi,

mig [I.rend{i vadlott neve IL.r. vadlott kabitdszerrel visszaélés biintettének kisérleteként (Btk.
282/A.§ (1) bekezdés és Btk. 282/A.§ (3) bekezdés) és a kabitoszerrel visszaélés vétségeként
(Btk. 282.§ (1) bekezdés és Btk. 282.§ (5) bekezdés a/ pont) értékelt cselekményét
egységesen a a Btk. 282.§ (1) bekezdés III. fordulataba {itk6zd és a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés biintetteként értékeli.

Ezért L.r. L.renda vadlott neve és Il.r. [Il.rendi vadlott neve vadlottak vonatkozasaban - Il.r.
vadlott esetében a halmazatra torténd utalas mellozésével - az elsoé fokon alkalmazott fo- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

A vadlottakkal szemben alkalmazott kényszerintézkedésekre torténd hivatkozast akként
pontositja, hogy L.rendli vadlott neve Lr. és IL.rendli vadlott neve ILr. vadlottak 2006. januar
31. napjatdl Orizetben, 2006. februdr 3. napjatol eldzetes letartoztatasban, majd 2006.
oktober 4. napjatél 2008. janudr 31. napjaig lakhelyelhagyési tilalom alatt 4lltak. Ennek
megfelelden a kiszabott szabadsadgvesztésbe torténd beszamitds idejét tigy helyesbiti, hogy
L.rendi vadlott neve L.r. és IL.rendii vadlott neve IL.r. vadlottak altal a 2006. januar 31.
napjatol 2006. oktdber 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot szamitja be.

A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy a Vam- ¢és
Pénziigyorség Kozép-dunantuli Regionalis Nyomozo6 Hivatal 4ltal PLN: 2/3-2006. szdm alatt
lefoglalt 327.000 (haromszazhuszonhétezer) Ft-bol 150.000 (szazotvenezer) Ft-ra
vonatkozodan rendeli el a vagyonelkobzast, mig a fennmarad6 177.000 (szdzhetvenhétezer)
Ft, valamint az ugyanezen szam alatt lefoglalt 1005 (ezerot) eur6 lefoglalasat megsziinteti és



[.rendli vadlott neve Lr. vadlottnak, mig a Vam- és Pénziigyorség Kozép-dunantili
Regionalis Nyomozé Hivatal altal PLN: 2/2-2006. szam alatt nyilvantartott 118.600
(szaztizennyolcezer-hatszaz) Ft lefoglaldsat ugyancsak megsziinteti és Il.rendii vadlott neve
IL.r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy a fenti dsszegeket a bliniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

A lefoglalt dolgok sorsara vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy a TRkv.II:
10/2006. szam alatt lefoglalt x. és a y. sorszamu SIM-kartya lefoglaldsat megsziinteti és az
iratokhoz csatolasat rendeli el.

[.rendl vadlott neve L.r. vadlott anyja neve helyesen: A.B..

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag a 2010. aprilis 23. napjan kelt 12.B.554/2006/29.
szamu itéletében blindsnek mondta ki L.rendii vadlott neve Lr. vadlottat kébitoszerrel
visszaélés biintettében (Btk. 282/A.§ (1), (3) bekezdés), Il.rendi vadlott neve IL.r. vadlottat
kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérletében (Btk. 282/A.§ (1), (3) bekezdés),
kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1), (5) bekezdés a./ pont). Ezért az Lr.
vadlottat 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, a Il.r. vadlottat
halmazati biintetésiil 2 €v 6 honap bortonbiintetésre és 3 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
itélet megsziintetd rendelkezést is tartalmaz. A birdsag l.rendii vadlott neve L.r. vadlottal
szemben az 1 tb, Btk.282.§ (1), (5) bekezdés a./ pont szerint mindsiild kabitoszerrel
vissza¢lés veétsége miatt indult bilintetdeljarast megsziintette. Az elsé foka birdsag hatarozott
a beszamitasrol, IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban 150.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Az Lr. vadlottol lefoglalt 327.000 Ft, tovabba 1.005 euro,
[IL.rendd vadlott neve IL.r. vadlottdl lefoglalt 118.600 Ft tekintetében gy rendelkezett, hogy
azt, a blniigy1 koltség, illetve a vagyonelkobzéis biztositdsira visszatartja. Hatdrozott az
eljards soran lefoglalt biinjelek sorsarol, és kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen a biiniligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az L.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a tényallas
téves megallapitdsa, illetdleg téves mindsités miatt enyhitésért, harmadlagosan enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasa érdekében, a ILr. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést. Az elsé fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.191/2010/1-1. szamu atiratdban a megyei birdsag
itéletét megalapozottnak nevezte. A biintetd eljarasi szabalyok betartdsra kertltek, a
bizonyitékok részletes értékelésével az indokolasi kotelezettség teljesiilt. Az elsd foku
birdsdg megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, azonban a
cselekmények mindsitésénél tévedett. Kifejtette, hogy a vadlottak cselekvdségének a



forgalmazo6i tipusu elkovetdi magatartasként vald értekelése olyannyira Kkiterjeszti a
kereskedési, forgalmazoi elkovetési magatartdsok korét, hogy a Btk.282.§-a teljesen
kiliresedne, és nem lenne sziikség e torvényi tényalldsra. Ramutatott arra, hogy az Lr. vadlott
tevékenysége tipikusan futar tevékenység volt, azzal biztdk meg, hogy a terjesztés egyik
legveszélyesebb fordulatat, az orszagba torténd behozatalt bonyolitsa le ellenérték fejében,
viszont tovabbi tobblet magatartasa nem volt. fgy Lr. vadlott cselekménye a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil. IL.r. vadlott tevékenysége
annyiban kiilonbozik Lr. vadlott cselekményétdl, hogy ugyancsak a kabitdszert fuvarozta
volna, de nem az orszaghatdron at, hanem az orszaghataron beliil. Ezért az 6 magatartasat
sem lehet forgalmazoi tipusuként értékelni, az csupan megszerzésnek mindsiil. Az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetések allaspontja szerint enyhék, ligyészi fellebbezés
hidnydban azonban a biintetések nem sulyosithatok. Ramutatott arra, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények médositisra szorulnak. Erdemben inditvanyozta tehat a
vadlottak altal elkovetett cselekmények mindsitésének megvaltoztatasat, egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasat.

Masodfokon fellebbezésének indokolasaban Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddje az elsd
foku birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasat megalapozottnak
nevezte, ¢és egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a Il.r. vadlott
nem kereskedési jellegli magatartast valositott meg, amely kisérleti szakban rekedt, igy téves
a blincselekmény mindsitése, az véleménye szerint is a Btk.282.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés biintette.
Kifejtette ezt kovetden, hogy a biintetés enyhitése indokolt, mert nyomatékos enyhitd
koriilmény az idémulas, hiszen a blincselekmény elkovetése €s az elbiralas kozott tobb mint
6 ¢év telt el. A konkrét cselekmény sulyat tovabba enyhiti allaspontja szerint, hogy a
kabitoszert lefoglaltdk. A vadlott elééletével kapcsolatban leirta, hogy 2003-ban elkovetett
blincselekmény miatt 2006. novemberében felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
iteltek, tehat a jelen ligyben biintetlen eld¢letli, mas biintetoeljaras nem folyt ellene azota
sem. Személyi koriilményei kapcsan ramutatott arra, hogy a cselekmény elkdvetése oOta eltelt
¢letvitelét kritika nem érheti a vadlottnak, tisztességesen dolgozik, 8 éve élettarsi
kapcsolatban ¢€l, élettarsat tanulmanyaiban tdmogatja. Mindent figyelembe véve allaspontja
szerint teljes mértékben megfelelne az egyéni megeldzés kovetelményének a 2 ¢év,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa. Enyhitésre
iranyuld kérelme korében eldadta még, hogy a nyomozohatdsag tettenérése folytan a
kabitoszer lefoglalasra, megsemmisitésre keriilt, ami véleménye szerint szintén enyhiti a
cselekmény sulyat. Az altala eldadottak kapcsan iratokat - igy tobbek kozott munkaltatoi
igazolast, bérleti szerz0dést, élettarsa tanulmanyaival kapcsolatos dokumentumokat - csatolt
be.

A masodfoku nyilvanos lilésen megjelentek az érintettek, €s fellebbezéseiket fenntartottak.

Az Lr. vadlott véddje elsdként kifejtette, hogy abban az esetben, ha egyetért azzal, hogy az
elsé foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, akkor a biintetés kiszabasi
koriilmények kozott kiilonds hangsulyt kell fektetni védence biintetlen elééletére, arra, hogy
rendezett csaladi koriilmények kozott nagykoru gyermekérdl is gondoskodik. Egyszeri
botlasnak kell tekinteni a tettét. Az idomulast a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval



ellentétben nyomatékos enyhitd koriilménynek tartotta. Ennek megfeleléen az
egyéniesitésnek a fokozott figyelembe vételét kérte, €s a biintetés oly mértékii csokkentését,
amely lehetdvé teszi annak probaiddre torténd felfiiggesztését, vagy enyhébb végrehajtési
fokozat, illetdleg a feltételes szabadsagra vonatkozo enyhébb rendelkezések alkalmazasat.
Ramutatott arra, hogy az elsé fokon megallapitott tényallast egyébként megalapozatlannak
tartja, hiszen tobb olyan koriilményt nem értékelt a birdsag, amely a vadlott tudattartaméra
vonatkozoan ellenkez0 megallapitasra engedett volna kovetkeztetni. Az Lr. vadlott nem
tudta, hogy kabitoszert hoz be, hiszen rovid 1dd alatt tortént az anyag atadasa, amikor mar
sotétedett. Tevékenysége megvalosithatott volna egy masik biintetdjogi torvényi tényallast,
amely azonban az elkovetés idején nem volt hatdlyban. Ezért védence felmentését
inditvanyozta.

IL.r. vadlott véddje az irdsban eldterjesztett indokolasat fenntartotta. Ramutatott arra, hogy
els6 fokon tévedésre hivatkozott a védelem, illetve a fliggéség vonatkozasaban is tamadtak a
birésag dontését. Mivel a tényalldas mérlegeléssel keriilt megallapitasra, ezért azt mar nem
vitatjdk. Véleménye szerint is az adott tigyben a specialis prevencionak elétérbe kell keriilnie
a generalis prevencioval szemben. Igy a felfiiggesztett szabadsagvesztés megfeleld lenne
védence esetében a torvényben eldirt biintetési célok megvaldsuldsahoz, kiilonos tekintettel
arra is, hogy az eltelt id6szak gyakorlatilag egy hosszabb probaidonek megfelel.

A fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratival egyezden nyilatkozott. Allaspontja
szerint az elkovetdk tisztdban voltak a csomagok tartalmaval. Az iddmulas valéban enyhitd
koriilmény, azonban nem olyan nyomatékkal, mint ahogy azt a védelem emlitette.
Kifogésolta az enyhit szakasz alkalmazdsat, mert a torvényi biintetési tételre figyelemmel
az els0 fokon megallapitott joghatrany nem 4ll ardnyban a cselekmény targyi sulyaval. A
blintetések sulyositdsara nincs mod, azonban az enyhités sem indokolt. Az inditvanyanak
megfelelden kérte a mindsités megvaltoztatasat, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat.

[.rendli vadlott neve Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan megismételte, hogy nem tudta, hogy
kabitoszert hoz be az orszagba. Gépjarmii kereskedésbdl szarmazod alkalmazotti jovedelme
60.000 Ft, amelybdl fiat és édesapjat is tamogatja.

ILrendii vadlott neve ILr. vadlott elmondta, hogy munkahelyén csoportvezetd. Elettarsi
kapcsolata nyolc éve tart, csaladot szeretne alapitani.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran - az L.r. vadlott
vonatkozéasaban a megsziintetd rendelkezés ellen nem jelentettek be fellebbezést - a védelmi
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, mig a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtak
helytalloak.

Az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le az eljarast. Ennek soran maradéktalanul eleget tett {gyfelderitési
kotelezettségének. Beszerezte a sziikséges bizonyitékokat, elemezte, értékelte, egyenként és
Osszességiikben is megvizsgalta, majd Osszevetette azokat.



Az 1. tényallasi pontban irtakat a védelem sem vitatta, a vadlottak kabitoszer fogyasztasa a
vallomasaik, vér- ¢és vizeletvizsgalat eredménye, szakértéi vélemény, hazkutatasi
jegyzokonyvek alapjan egyértelmd.

A 2. tényallasi pont kapcsan is vannak vitathatatlan tények. A Vam-és Pénziigydrség
nyomozoi tetten érték a vadlottakat, amikor a benzinkut parkoldjdban megtortént a vadlottak
kozt a marihuana atadasa. A szemle jegyzOkonyvek alapjan pontosan meghatarozhato volt,
hogy melyik autoban, milyen mennyiségli marihudna volt. Vegyész szakértdi vélemény
tartalmazza a lefoglalt kébitoszer hatdanyag tartalmat. Igy megallapithato a rendelkezésre
all6 adatok alapjan, hogy az L.r. vadlott a jelentds mennyiség alsd hataranak tobb mint
tizszeresét meghalado kabitoszert hozott be Németorszagbol, amelybdl a IL.r. vadlottnak
atadott, és akinek a gépkocsijdban megtalaltak szintén a jelentds mennyiség also6 hataranak
tobb mint négyszeresét meghaladé mennyiséget.

[.rendii vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott akként védekeztek, hogy ugy
tudtak, hogy a csomagokban testépitd szer van. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6é foku
birosdg megfelelden értékelte a bizonyitékokat ebben a korben is. Helyesen mutatott ra,
hogy a csomagokrdl késziilt fényképfelvétel, a tettenérést kovetd szemle jegyzOkonyv,
videofelvétel, a kabitdszer elhelyezeése, elrejtése, tovabbi atcsomagolésa, tapintasa, silya, az,
hogy vizudlisan felismerhetd volt, hogy mit tartalmaznak a zacskdk, egyértelmiien
alatamasztjdk azt a megallapitast, hogy a vadlottaknak tudniuk kellett, hogy valdjaban
milyen anyagnak az orszagba valo behozatalarol, illetve tovabbszallitasarol van szo.

A véadlottak nem kabitészerfliiggdként kovették el a cselekményt, ezt egyértelmii szakértdi
vélemények tamasztjak ald. A nyomozati szakban beszerzett véleményt megerdsitették a
birdsagi eljarasban kirendelt szakértok, akik megismerték a I1.r. vadlott tekintetében dr. Funk
Sandor okirati bizonyitékként befogadott véleményét is.

Osszességében az itélétabla megallapitotta, hogy az els6 foku tényallas minden szempontbdl
megalapozott, melyre alapithatta a masodfokt birdsdg is a hatdrozatat a Be. 351.§ (1)
bekezdése értelmében.

A tényallas személyi részét csupan a vadlottak elmondas alapjan annyiban pontositja a
masodfoku birésag, hogy L.r. vadlott havi jovedelme 60.000 Ft, amelybdl nagykoru fiat és
¢desapjat tdamogatja. ILr. vadlott élettarsi kapcsolatban él.

[.rendl vadlott neve Lr. és Il.rend(i vadlott neve Il.r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés
okszerli, azonban a 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmények mindsitése tekintetében
tévedett az elsé foku birdsdg, mint ahogy erre a fellebbviteli foligyészség is helyesen
mutatott ra.

Az itélotabla Lrendli vadlott neve Lr. vadlott vonatkozdsdban ramutat arra, hogy a
kabitoszerrel valo kereskedéshez sokkal tagabb felelosséget kivan meg a jogalkotd, mint ami
a jelenlegi torténeti tényallas alapjat képezi. A kereskedés feltételezi a rendszerességet, a
tevékenység folyamatos jellegét, és magaba foglal minden olyan magatartast, amely eldsegiti
a kabitészernek a viszonteladokhoz, illetve a fogyasztokhoz torténd eljuttatisat, tehat a



kereskedés céljabol a kabitdoszer megszerzését, készletezését, szallitasat, elosztasat. Ez
haszonszerzésre iranyuld tevékenység. Az adott tényallas a fenti kritériumoknak nem felel
meg.

A nyomozé hatdésagnak nem sikeriilt olyan adatokat feltdrnia, amelyek alapjan Lr. vadlott
keresked6i magatartasara lehetne kovetkeztetni. A targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran megallapitott megalapozott tényallasbol arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az L.r.
vadlott egy alkalommal, ellenérték fejében vallalkozott a kabitdoszernek Magyarorszagra
torténd szallitasara, ez pedig fogyasztoi jelegli, tipikusan ,,futar" tevékenység.

Az Lr. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 282.§ (1) bekezdés V. fordulatdba
itk6z6 €s a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé jelentés mennyisegli kabitoszerre, az
orszagba behozatallal elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintette.

[I.rendi vadlott neve ILr. vadlott cselekményeit atadas kisérleteként és fogyasztdi tipusu
magatartasként értékelte az els6fokt birdsag a vaddal egyezden, amely szintén nem
fogadhato el.

Atadasrél csak akkor beszélhetiink, ha egy alkalmi tevékenységrdl van szo, és a konkrét
személy annak tudataban, illetve annak érdekében adja at a kébitoszert az atvevonek, hogy
azt sajat maga fogyasztja el. Megszerzést kell megallapitani, amikor az a kabitdszernek
mastol vald birtokba vételével torténik. Megvalosulhat ingyenesen, illetleg visszterhes tizlet
kapcsan. K6zombos, hogy az elkovetd a kabitdszert sajat maga vagy mas részére veszi at. A
kifejtettek alapjan ILr. vadlott tevékenysége az orszdghataron beliili futartevékenységként
értékelendd, magatartdsa megszerzésnek mindsiil. Az els6éfoku birosag Il.r. Il.rendli vadlott
neve vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétségében is. Az azonos
torvényi tényallasba {itk6z6 magatartdsok azonban természetes egységet képeznek. Mivel a
kabitdszerrel visszaélés biintettének a Btk. 282.§-4ban irt tényallasban szerepel a fogyasztas
mellett a megszerzes, ezért az 6 vonatkozasdban egységes mindsitésnek van helye.

Ekként ILr. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 282.§ (1) bekezdés III.
fordulataba 1itk6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés
biintette.

A megvaltozott mindsitésekre tekintettel mdasodfokon 1) biintetések kiszabdsara volt
sziikség.

Az elsd foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket feltarta. Az enyhitd
koriilmények kozott valoban nyomatékosan hat az idémulas. A masodfoku elbiralasig is tobb
mint 2 év telt el. Az eltérd mindsitésre tekintettel sem modosult azonban a cselekmények
blintetési tételének alsdé hatara. Minden, a vadlottak javara, illetve terhére szolo tényezd
figyelembe vételével az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben az elsé fokon
kiszabott biintetések kellden igazodnak a cselekmény targyi sulyahoz. A megallapitott
joghatranyok sziikségesek ¢és elégségesek, alkalmasak a biintetési célok - generdlis és
specialis prevenci6 - kifejezésére.



Enyhitésre nem latott lehetdséget az it¢ldtabla, figyelemmel arra, hogy mar eredetileg is
enyhité szakasz alkalmazaséaval keriilt sor a biintetések kiszabdsara. Olyan mérvii enyhités,
amely a védelmi oldal részérdl felmeriilt az egyéni megeldzésre helyezve a hangsulyt, nem
teljesitheté semmilyen formaban.

A vadlottaktol lefoglalt pénzdsszegek jogi sorsardl szolo rendelkezést mddositani kellett a
megallapitott tényallasbol kovetkezden. Lr. vadlott 150.000 Ft-ot kapott a kabitdszer
Magyarorszagra torténd szallitdsaért, igy csak ez képezhette a vagyonelkobzas targyat. A
fennmaradé 177.000 Ft mellett az eur6 fizetd eszkdz, valamint a IL.r. vadlottol lefoglalt
készpénz lefoglaldsanak megsziintetését kovetéen a vadlottak részére torténd kiaddsarol
rendelkezett a Be.155.§ (1), (2) bekezdése szerint az itéldtabla, azonban a Be. 157.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottakkal szemben megéllapitott biinligyi koltség biztositasara
visszatartotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az iratoknal taldlhato 2 db SIM-kartya. Ezek lefoglalasat
megsziintette a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan, és a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 1.§ (2) bekezdése szerint az iratokhoz csatolasukat rendelte el.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helytalloak.

Az itélet rendelkezd részében elirasra keriilt I.rendii vadlott neve anyja neve, amit kijavitott
az itéldtabla.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Komadarom-Esztergom Megyei Birdsag
12.B.554/2006/29. szamu itéletét L.rendli vadlott neve Lr. és Il.rendli vadlott neve ILr.
vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2012. szeptember 13. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. aprilis 23. napjan kelt
12.B.554/2006/29. szamu itéletének meg nem valtoztatott része I.rendli vadlott neve L.r. és
[L.rendi vadlott neve ILr. vadlott vonatkozdsdban 2012. szeptember 13. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyoér, 2012. szeptember 13. napjan

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



