Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.092/2012/5. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Csémy Istvan ligyvéd és a Takacs és Kiss Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek a dr. Fabian Karoly Ggyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen felmondas jogszerlségének
megallapitasa és kartérités medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2011. december 16. napjan kelt 1.G.40.047/2011/29. szamu itélete ellen a
felperes 30., az alperes részérdl 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil -meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag a felperes felmondas jogszerlségének és szerz6dés
megszlinésének megallapitdsa iranti kereseti kérelme targyaban a pert
megszinteti, és az els6foku birdsag itéletének e kereseti kérelemre vonatkozo
részében, azaz a szerz6dés megsziinését megallapité rendelkezését hatalyon kivdl
helyezi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 4.727.350,-
(négymillio-hétszazhuszonhétszer-haromszazotven) forint elsé, és 2.597.375,-
(kettdmillio-6tszazkilencvenhétezer-haromszazhetvenot) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag kulon felhivasara
6.570.500,- (hatmillio-6tszazhetvenezer-6tszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A Somogy Megyei Birosag 1.G.40.118/2008/33. szamu - hatalyon kivul helyezett -

itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2001. februar 15. napjan megkdétott
bérleti szerz6dés a felperes 2009. junius 9-én kelt felmondasa folytan megszint,



elutasitva egyben a felperesnek azt az elsédleges kereseti kérelmét, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli szerz6dés a 2008. julius 29-én kelt
azonnali hatalyu felmondas folytan sz(int meg. Megallapitotta, hogy a szerzédés
megszinése folytdn a feleknek a Ptk. 319.§ (2) bekezdése alapjan el kell
szamolniuk. Az elszamolas korében a felperes altal teljesitett szolgaltatasnak
tekintette a bérleményben végzett beruhazasok igazsaglgyi szakeérté altal
megallapitott 72.985.074 forint értékét, allaspontja szerint ennek ellentételezéseként
illette meg a felperest 2021. december 31.-ig a perbeli ingatlanon a bérleti jog. A
szerz6dés 2009. junius 9-i felmondasa, és ezaltali megsziinése folytan a felperes a
beruhazasai ellenértékének egy részéhez jutott csak hozza, ezért az alperest a
beruhazas szakértdé altal megallapitott értéke a bérletb6l még hatralévd idovel
aranyos részének megfizetésére tartotta indokoltnak kotelezni, csokkentve ezt az
Osszeget a koktélbar, a pékaru lzlet, az apartmanok konyhaberendezésének
értékével, figyelemmel arra, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy ezeket leszereli
és elviszi. A neonreklamtablaval és a klimaberendezéssel kapcsolatban az volt az
allaspontja, hogy ezek leszerelése és elvitele célszerltlen volna, ezért azokat a
beruhazas szakértd altal kimunkalt értéke kozt kell elszamolni. Ezen elv mellett az
els6foku birésag a beruhazasok szakeért6é altal megallapitott, és a fenti berendezési
targyakkal csOkkentett értékének 60,4 %-a, azaz 43.177.415 forint erejéig tartotta
jogszeriinek a felperesi kdvetelést, levonta ebbdl a felperes terhére mutatkozott
bérleti dijtartozast, 1.573.000 forint dsszegben, igy allt el6 a 41.604.415 forint
marasztalasi 6sszeg. Figyelmen kivil hagyta az alperes hivatkozasat a 2002.
november 29-i, ugynevezett egyezdseégi nyilatkozatra, és arra a tényre, hogy ebben
a felek mar elszamoltak egymassal, alldspontja szerint a szamlak kiallitasara csak a
beruhazas aktivalasa céljabdl kertlt sor. Nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek sem, hogy a felperes hozzajarulasaval, 2008. marcius 3-an az alperes az
A.Bt-vel a 320 m?-es felépitmény fGépllet és a 4 pavilon hasznositasara szerz6dést
kotott, mert allaspontja szerint e szerz6dés a felperes és az alperes kdzétti bérleti
jogviszonyt nem szilintette meg, és az A. Bt. hasznositasi joga egyébként is kisebb
terlletre terjed ki, mint amely teruletre a felperest illette meg hasznositasi jog a felek
kozti bérleti szerz6dés alapjan, ezért allaspontja szerint az A. Bt.-vel koétott
megallapodas a felek kozti elszamolasi viszonyt nem érinti.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a szerz6dés megsziinése folytan az alperest
elszamolasi kotelezettség terheli, azonban allaspontja szerint a felperesnek
egyrészt azért nem tartozik, mert a beruhazasok tekintetében vele mar az elséfoku
birdsag altal figyelmen kivul hagyott, 2002. november 29-i, ugynevezett egyez0ségi
nyilatkozatban elszamolt, masrészt pedig azért nem tartozik, mert a felperes a
korabbi bérldjén, az A. Bt.-n keresztll jelenleg is birtokban van, és birtokban is
marad 2021. december 31-ig. Hivatkozott emellett arra is, hogy az elszamolas
alapja semmiképpen nem lehet a beruhazas szakértd altal megallapitott jelenlegi
értéke, ha tarthat is igényt a felperes megtéritésre, annak alapja csak az egyez6ségi
nyilatkozatban rogzitett, és a felek altal a beruhazas értékeként kolcsondsen
elfogadott 56.243.306 forint lehet. Vitatta a felperesi felszamolé felmondasanak



jogszeriiségét is, allaspontja szerint a felmondas joggal val6é visszaélést valosit
meg.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, és marasztalasi 6sszeg felemelését kérte, az elséfoku birdsag
iteleti dontését a felmondas jogszerlisége, valamint a szerz6dés megsziinése
kérdésében nem tamadta.

A Pécsi itélétabla Gf.IV.30.335/2009/7. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét -fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és a marasztalasra iranyulo
kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birosag itéletében helyesen allapitotta meg azt, hogy a peres felek kozti bérleti
szerz6dés a felszamold 2009. junius 9-én kelt felmondasa folytan a Ptk. 319. § (2)
bekezdése alapjan megsziint, helyesen foglalt allast a felperes megallapitasi
keresete kérdésében, helyesen latta azt is, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-
a szerinti feltételei fennallnak, és helyes volt az a jogi allaspontja is, hogy a felperes
az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 47. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien gyakorolta
felmondasi jogat, ezért az e kérben elbterjesztett alperesi fellebbezés alaptalan volt.

A felperes marasztalasi keresete kérében a masodfoku birdésag a Ptk. 319. § (2)
bekezdésén alapuld elszamolas korében nyujtott szolgaltatasként a felperes
részér6l 56.240.306,- forintot, mint pénzbeli szolgaltatast vett figyelembe
ugynevezett egyez6ségi nyilatkozat, valamint a kibocsatott szamlak alapjan
megallapitva azt, hogy a felek kézt az volt a megallapodas, hogy ezen Osszeg
fejében szerzi meg a felperes a bérleti szerzé6dés 1./ pontjaban kortlirt bérlemény
20 évre sz0lo bérleti jogat. Nem értett ezért egyet az els6foku birésagnak azzal a
jogi allaspontjaval, hogy a felek kozti jogvitaban szerepet jatszana a felperes bérleti
idészakban megvalositott beruhazédsanak a szakértd altal kimunkalt értéke. Utalt e
korben az Ltv. rendelkezéseire, és arra, hogy a felperes, mint bérl6 mindazon
beruhazasait, amelyek megtéritésében a bérbeaddval a beruhazast megel6zben
nem allapodott meg, a bérleti jogviszony megsziinésekor az Ltv. kizard
rendelkezései értelmében nem igényelheti.

A masodfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a felperes altal el6re kifizetett
bérleti jog ellenértéke révén a szerzédés 1./ pontjaban irt bérlemény, azaz 320 m?
felépitmény 20 éves bérleti jogat szerezte meg, ezért az elszamolas eredményeként
az altala elbre kifizetett bérleti jog ellenértéke azon részének visszafizetésére
tarthatna igényt, amellyel aranyos szolgaltatashoz a felmondas miatt nem jutott
hozza. Megallapitotta azonban azt is, hogy a 320 m? felépitmény bérleti jogat a
felszamolo felmondasat megel6zéen a felperes ellenérték fejében atruhazta, a
felépitmény bérldjéveé az A. Bt. valt, mégpedig a felperes hozzajarulasaval, és az
alperessel megkotott szerz6désben tortént megerdsitéssel, ezért a kifizetett bérleti
jog ellenértékeként, annak ellenszolgaltatasahoz, azaz a 320 m? felépitmény
hasznalata, hasznositasa jogahoz, mint ellenszolgaltatashoz azzal, hogy azt az A.
Bt. részére atengedte, ennek kikotott ellenértékét beszedte, és az A. Bt. az alperes
a felperessel egyez6 id6szakra szerzédést kotdtt, hozzajutott, ezdltal a bérleti



szerz6dés felmondasa folytdn nincs olyan szolgaltatas, amelynek ellenértékét az
alperes megfizette, de igénybe nem vette. Utalt arra is a masodfoku birésag, hogy a
2001. februar 15. napjan létrejott szerzddést nem csupan 320 m? felépitmény
hasznalati és hasznositasi jogara vonatkozott, hanem az egyéb megallapodasokra
is, de a féépuleten kivili felépitmények, azaz a négy pavilon, a gokart palya, a
légvar szerz6dés megsziinése folytdan elvesztett hasznalati, hasznositasi joga,
valamint a szerzédés 6. pontjaban korllirt jogok (Uj bérlemény létesitése), a Pik.
319. § (2) bekezdése szerinti elszamolas kérében nem jatszanak szerepet. Tény az,
hogy a szerz6dés megsziinésével a felperes a hasznalat, hasznositas jogat a
pavilonokra, a gokartpalyara is elvesztette, és elvesztette azt a lehetéséget is, hogy
a strand terilletén ujabb bérleményt létesitsen, és arra elébérleti jogat gyakorolja,
miutan azonban e szerzddésbeli mellékszolgaltatasok a f6épllet beruhazasa
fejében a fééplletre elnyert bérleti jog értéke kérében figyelmen kivil maradtak, a
beruhazas értékeként a felperes a fééplilet bérleti jogat kapta meg a megallapodas
szerinti 56.243.306 forint értékben, a pavilonok, gokartpalya és légvar bérleti joga
ebben az értékben nem jelent meg, igy az ezekre vonatkozd joganak idéeldbtti
megsziinése a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolasban sem jelenhet meg.
Ismételten utalt arra a masodfoku birésag, hogy e jogok elvesztése, és e tekintetben
a felperes szerzOdésbeni jogositvanyainak megsziinése is kartéritésre adhatna
alapot akkor, ha az alperessel szemben a Kkartéritési felelésség elemei
fennallnanak, és a kereset e cimen foghatna helyt, azonban a felperesi kereset
kartérités cimén torténd teljesitése szoba sem kertlhet. A fentiekbél a masodfoku
birosag arra kovetkeztetett, hogy nincs olyan Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
szolgaltatas, amelynek ellenszolgaltatasat a felperes elére medfizette, és amelyet a
bérleti szerz6dés felmondasa folytan nem tudott igénybe venni, azaz amelynek
ellenértékéhez, az ellenszolgaltatdshoz nem jutott volna hozza.

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga Pfv.VIIL.21.169/2010/7. szamu
végzésével a jogerss itéletet az elséfoku itéletre kiterjed6en hatalyon kivil helyezte,
és az elsofoku birésagot Uj eljarasra és hatarozat hozatalara utasitotta, a dontés
jogszabalyi alapjaként a Pp. 275. §-anak (4) bekezdését jeldlte meg. Utalt arra,
hogy a joger6s itélet ellen felllvizsgalati kérelmet elbterjesztdé felperes a
felllvizsgalati kérelmében azt adta el6, hogy a bérleti szerz6dés a felszamold
felmondasa folytdn megszint, és, hogy az els6foku birosag itélete ellen
eléterjesztett fellebbezése kizardlag az elszamolas dsszegszerliségét sérelmezte.
Ugy itélte meg, hogy a masodfoku birésag a jogalap tekintetében valtoztatta meg az
els6foku birdsag alperest marasztald dontését, és utasitotta el a keresetet, azonban
ezzel - a kdvetkez6 kérdésekben - nem értett egyet.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a felek nem tipikus bérleti szerzédést
kotottek, annak csak egyik elemét képezte a bérlet, a felperes gazdasagi célja az
volt, hogy a Varos Onkormanyzat tulajdonaban allo ingatlanon turisztikai igényeket
kielégitd, strandflird6i vendégkort kiszolgald létesitményeket valdsitson meg,
amelyek hasznositasa révén ,a fenti hatarozott idétartam alatt" 2001. marcius 20.
napjatol 2012. december 31. napjaig bevételre, ,eredményre" tegyen szert. A
masodfoku birésag a Ptk. 319. § (2) bekezdésében meghatarozott elszamolas



kapcsan nem volt figyelemmel a perbeli szerz6dés alapvetd céljara és jellegére,
els6sorban arra, hogy a felperes annak alapjan nem pénzbeli szolgaltatast nyujtott,
hanem beruhazott, épitett és fejlesztett, amit alatdmaszt W.L. igazsagugyi miszaki
szakértd altal készitett szakvélemény is. Nem osztotta a masodfoku birésagnak a
2002. november 29-én kelt ugynevezett egyezbségi nyilatkozattal kapcsolatos
jogkovetkeztetéseit, - ezzel szemben az elséfoku birosaggal egyezben - ugy itélte
meg, hogy a felek részérdl a szamlak kibocsatasara a foépulet beruhazas
aktivalasa, és annak tulajdonba adasa céljabol kertlt sor, ez megfelel a perbeli
szerz6dés 10./ pontjdban foglaltaknak, amely ugy rendelkezett, hogy a tulajdonba
adast a hatalyos szamviteli szabalyok alapjan kell lebonyolitani. Ezért allaspontja
szerint a masodfoku birdsag tévesen korlatozta le a felek perbeli elszamolasat
kizarélag a fbéplletre, és ebbdl kovetkezben a szerz6dés megsziinéséig
megvalodsitott beruhazasokrél elkészitett szakértbéi véleménnyel, illetve a
fellebbezésben vitatott 6sszegszeriségi kerdésekkel nem foglalkozott. A Legfels6bb
Birosag a Pécsi itélétabla masodfoku itéletének 7. oldal 2. bekezdésében irtakkal,
azaz a bérl6i beruhdzasok megitélésével, és azok jogszabdlyi hatterével
kapcsolatos jogi allaspontra nem tért ki.

Rogzitette a Legfelsébb Birdsag, hogy a masodfoku birésag tobbek kozott
megallapitotta, hogy 2008. marcius 3-an (felperes felszamolojanak 2009. junius 9-i
felmondasat megel6zben) az alperes, tovabba a perben nem allé A. K.és Sz. Bt.
(korabbi nevén V.H.K.és Sz. Bt., illetve V.V.K. és Sz. Bt.). kdzott Iétrejott
megallapodas értelmében - a felperes 2008. januar 29-i hozzajaruld nyilatkozata
alapjan - a 320 m? alaptertleti felépitmény (lizletek és apartmanok, €s 4 pavilon)
tekintetében 2021. december 31. napjaig bérldi pozicioba az A. Bt. kertlt. Utalt arra,
hogy a masodfoku birosdag e megallapitassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az
alperes a fé6épllet hasznalati és hasznositasi jogat 2021. december 31-ig az A. Bt.,
mint a felperes jogutéda részére tovabbra is koteles biztositani, kifogasolta
azonban, hogy a masodfoku birésag ennek kdvetkezményeit nem értékelte, igy nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes felszamolojanak a 2009. junius 9-i
felmondasa - a bérlbi pozicidban tortént valtozashoz, illetve ,jogutddlashoz" képest -
mire terjedt, illetve mire terjedhetett ki. Allaspontja szerint ennek tisztazasa - az
elszamolast érintben - nem tértént meg annak ellenére, hogy a Ptk. 319. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogalap fennallasa ettdl fuggetlenll nem vizsgalhato.

Az Uj eljarasra vonatkozdan a Legfels6bb Birosag azt az iranymutatast adta, hogy a
bérléi pozicidba tortént valtozas kdrében - szikség szerint a 2008. marcius 3-i
megallapodast alairdk, valamint a felperes volt szervezeti képviselbje tanukénti
meghallgatasaval - meg kell allapitani a megallapodas pontos tartalmat,
figyelemmel a felperes 2008. januari nyilatkozatara, mellyel hozzajarult ahhoz, hogy
az A.Bt. kozvetlenul az alperessel kdsson szerzédést. Ettol figgben kell allast
foglalni a felperes bérleti jogviszonyanak fennallasa, illetve annak terjedelme,
tovabba annak kérdésében, hogy a felszamolo 2009. junius 9-i felmondasa mire
terjedt, illetve mire terjedhetett ki. A fentiektdl fliggd elszamolas soran - sziikség
szerint az Ugyben eljart igazsagugyi szakért6 bevonasaval - kell az
Osszegszerlséget tisztazni, ezt kdvetben lesz az els6éfoku birésag abban a



helyzetben, hogy a felek elszamolasi jogvitajaban a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozzon.

0

A megismételt eljaras soran a felperes ismételten kérte annak megallapitasat, hogy
a felek kdzti jogviszony a felperes 2008. julius 29-i, az alperes szerz6désszegésére
alapitott felmondasa folytan szlint meg, masodlagosan kérte annak megallapitasat,
hogy a felszamolé 2009. julius 9-i felmondassal szlintette meg a jogviszonyt. A
szerz6dés megszinése folytan, az elszamolas kdrében 67.542,.000- forint €s annak
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Allaspontja az volt, hogy a bérleti
jogviszonybdl lejart, illetve a megszinést kovetben meég hatralévd idészak
egymashoz viszonyitott aranya szerint tarthat igényt a beruhazasok aranyos
megtéritésére. Az alperes a megismételt eljaras soran is a kereset elutasitasat
kérte, a felperesi felszamolo6 felmondasanak a jogszerliségét is vitatta azért, mert az
volt az allaspontja, hogy a felmondas idépontjat megel6z6en megszlint a felek kozti
jogviszony, a felperest, a 2001. februar 15-i szerz6dés alapjan a bérl6i pozicidban
tortént valtozas folytan nem illette meg mar semmiféle jogosultsag.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban ismételten vizsgalta, hogy a felperes
2008. julius 29-i felmondasa megsziintette-e a felek kozti jogviszonyt, és ezt a
keresetet ismételten alaptalannak talalta, megallapitva azt, hogy a bérleti szerz6dés
a felperes 2009. junius 9-i felmondasa folytan sziint meg.

A megismételt eljarasban meghozott itéletében az els6éfoku birdsag, a felperes
elszamolasi igényébdl ered6 67.500.000,- forint megfizetése iranti kereseti kérelmet
14.795.975,- forint és ennek kamatai erejéig alaposnak, ezt meghaladdan
alaptalannak talalta, a felperes kartéritési keresetét alaptalansaga folytan teljes
egészében elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozti
szerz6dés felszamold felmondasa folytan tértént megszinéséig a felperes bérl
volt, az, hogy a hasznalat, hasznositas joganak gyakorlasat atengedte a V.V. Bt.-
nek illetdleg késdbb az A. Bt.-nek nem érinti a sajat bérléi jogviszonyat, nem jar
annak megszinésével, mert a Ptk. 430-431. §-aban részletezett, a szerzddést
megsz(intetd okok nem alltak fenn a felperes és az alperes kdzott, az alperes és az
A. Bt. k6zo6tt Iétrejott szerzddés ilyennek nem tekinthetd. Ugyanakkor azonban azt is
megallapitotta, hogy az alperes és az A. Bt. k0zo6tt a felperesi felmondast kdvetden
Uj jogviszony jott létre, mely alapjan az A. Bt. bérli az ingatlant, ezt a megallapitasat
a megismételt eljarasban becsatolt, 2010. marcius 21-i és 2010. november 23-i
bérleti szerz6dések tartalmara alapitotta. Az volt a jogi allaspontja, hogy azaltal,
hogy a felperes és az alperes kdzo6tt [étrejott bérleti szerz6dés megsz(int, a felperes
mar semmilyen hasznalati, hasznositasi jogot, bérleti joggyakorlast nem tud
biztositani, és atengedni az A.Bt. részére, és az ezért jaro ellenszolgaltatast sem
tudja behajtani téle. E megallapitdsbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felmondastdl 2021. december 31-ig terjedd idészakra es6, a beruhazas értékének,
illetve a bérleti jog értékének idbéaranyosan csOkkentett Osszege megilleti a
felperest. A felperes javara 71.485.786,- forint értékld beruhazast vett figyelembe,



kisebb levonasok eredményeként. Megallapitotta, hogy a bérleti jogviszony a bérleti
szerzb6désben Kkikotott idétartam 39,6 %-aig all fenn, és mivel a felperes altal
|étesitett beruhazas ellentételezéseként a bérleti jog értéke szolgalt, ezért a
beruhazas értékébdl a felmondastol 2021. december 31-ig terjedd idGre aranyosan
esd értéket kell alapul venni az elszamolas kérében. Azonban ebbdl elvonasba kell
helyezni a V.V. Bt. részér6l megtéritett tételeket, ezek pedig: a 2001. junius 20-an
megkotott szerz6désben kikoétdtt 30.000.000,- forint + AFA, azaz 37.500.000,- forint,
az uzlethaz megépitéséhez kapcsolodod jarulékos koltségek, és az A. Bt részérdl
atvallalt 7.000.000,- forint 6sszegu bérleti dijtartozas a 2008. januar 29-i és a 2008.
marcius 30-i megallapodasok alapjan. Allaspontja szerint a szolgaltatas
ellenszolgaltatas kdrében e tételeket is figyelembe kell venni, mivel ennyivel kisebb
értékl szolgaltatast nyujtott a felperes sajat személyében, illetve ilyen 6sszeg
megteérilt szamara. A V.V. Bt. javara szamolt még el 2.489.139,- forint beruhazast.
A levonasok utan fennmaradd 6sszeget 24.496.647,- forintban hatarozta meg, és
ennek 60,4 %-at, azaz a bérletbdl visszalévé id6ére aranyosan es6 részt,
14.795.975,- forintot talalt megitélhetének.

A felperes 4.160.938,- forint kartérités iranti keresetét - mely karigényt a 2008.
marcius 15-én kelt, alperesnek cimzett levélben részletezte - alaptalannak talalta. A
kézmdifejlesztési hozzajarulas, foldgazbekdtés és fdldgaz csatlakozas épitése
cimeén elbterjesztett igényt és annak kamatait azért, mert azt allapitotta meg, hogy e
beruhazasok W.L. szakvéleményében értékelésre kertltek, ismételt elszamolasukra
nincs lehetdség. A gokartpalya hasznositasanak elmaradasaval kapcsolatos
1.765.580,- forint dsszegl karigényt azért talalta alaptalannak (2004-2008. kozotti
idészakban), mert a felperes e kérben az alperes részérdl karokozod, jogellenes
magatartast, a kar bekdvetkezését, és a kettd kdzti ok-okozati 6sszefuggést 2004.
és 2007. kozotti idészakra, amikor is B.F. az alperessel kdzvetlenul kotott szerzbdés
alapjan hasznalta és hasznositotta a gokartpalyat, nem bizonyitott, ezt kdvetd
idészakban pedig nem volt akadalyoztatva abban, hogy a gokartpalyat hasznositsa,
az alperes e koérben nem kovetett szerz6désszegest. A 2002., 2003. évekre
jogosulatlanul kifizetett teriletfoglalasi dijak cimén elbterjesztett 755.980,- forint
OsszegU kartéritési igény, és ennek kamata iranti kdvetelést pedig azeért talalta
alaptalannak, mert alldspontja szerint a felek szerzddést kotodttek a terlletfoglalasi
dijak tekintetében, a felperes a bérl6i felé tovabbharitotta ezeket az 6sszegeket,
2004-t6l pedig ilyen 6sszeget nem is kellett fizetnie, ezért nincs kara.

Az alperes elGterjesztett 7.557.592.,- forint 0sszegli beszamitasi kifogasat az
els6foku birésag elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy az alperes a felperes
felszamolasi eljarasaban hitelez6i igényt nem terjesztett eld, ezért figyelemmel a
Cstv. 35. § (3), a Cstv. 46. § (7) bekezdésére beszamitassal a per soran nem élhet.

0

Az elséfoku birdésag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be, felperes
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és
valamennyi keresete teljesitését, az elszamolas kérében a marasztalasi dsszeg



43.177.414,- forintra torténd felemelését kérte. 71.485.786,-forint &sszegl
beruhazasi érték alapulvételével elfogadta az els6foku birdsag aranyosito
moddszerét, azonban a bérleti jogviszony megsziinésének idépontjaként a 2008.
julius 28-i felmondast kérte figyelembe venni. Kérte kartéritési kereseti kérelme
teljesitését is. Hivatkozott arra, hogy bérleti jogot a teljes beruhdzasra 20 évre a
felperes kapott az alperestdl, ezen felil minden Uzlet, pavilon, vallalkozas,
gokartpalya hasznalata utan a felperesnek terilethasznalati dijat kellett fizetnie az
alperes részére, de ennek semmi kdze nem volt a bérleti joghoz. A felperesnek volt
csak joga ahhoz, hogy a bérl6kkel éves vagy hosszu tavu bérleti szerzédést kdsson,
akar 20 éveset is, tOluk bérleti dijat szedjen, ami minden esetben tdébb volt, mint a
terllethasznalati dij. Ez volt a felperes haszna, melytdl a felmondas folytan elesett.
Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a beruhazas megvaldsitasaval megszerezte a
20 éves bérleti és terllethasznositasi jogot a strand egész terliletére. Sérelmezte a
V.V.Bt, az A. Bt, illetve H.B.altal kifizetett 0sszegek levonasba helyezését,
allaspontja szerint ezeknek a kifizetéseknek a felek kdzti elszamolashoz nincs kdze,
az kizarolag a kozte és a bérl6k kozti elszamolasra vonatkozik.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a bérleti szerzédés felperes altali felmondasanak idépontjaban a
felperest bérleti szerz6dés alapjan jogok mar nem illették meg, mert a jogai
korabban, a bérleti jog atruhazasa folytdn megszintek. Sérelmezte, hogy az
els6foku birédsag a megismeételt eljarasban megismert bizonyitékok kdzul meg sem
emlitette a felperes és az A. Bt. kézoétt 2005. marcius 25. napjan kelt
megallapodasban foglaltakat, mely szerint az A. Bt. a felperest6l 20.000.000,- forint
+AFA ellenérték fejében megvasarolta a fenti naptdl az addig még a felperes
birtokaban allt 2-ed felépitményi részt tartalmazo Uzleteket és 3 apartman, tovabba
a koraban birtokaban allt 2 pavilonon felll tovabbi 2 pavilon is, igy H.B. cége az
egész Uzlethaz, épllet és az o6sszes 4 pavilon kizardlagos birtokosava,
hasznalojava és hasznositojava valt. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal
alkalmazott elszamolas szerint - arra az esetre, ha azt a masodfoku birdsag
egyébként helyesnek talalna - ezt az 6sszeget is levonasba kell helyezni a
megallapitott aranyos beruhazasi 6sszegbbl, ez esetben pedig ismételten az az
eredmény allna eld, hogy az alperes a felperesnek nem tartozik.

0

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsagnak nem volt eljarasjogi lehetésége arra, hogy a felperesi
felmondas jogkdvetkezménye tekintetében itéleti dontést hozzon, mint ahogy a
felperesnek sem arra, hogy e kérdéskdrben keresetet terjesszen eld, vagy az
alperesnek arra, hogy a felszamoloi felmondas jogszerliségét vitassa. A Somogy
Megyei Birosag az 1.G.40.118/2008/33. szamu itéletében megallapitotta azt, hogy a
felek kozti jogviszony a 2009. junius 9-i felmondas folytan sziint meg. Ez a tény sem
a masodfoku eljaras, sem a felllvizsgalati eljaras soran nem volt vitds. Az elséfoku



birosdg e korben a felperes elsédleges kereseti kérelmét - azaz annak
megallapitasat, hogy a 2008. julius 29-i felmondas folytan szlint meg a szerzddés -
alaptalannak talalta, a felperes fellebbezésében az els6foku birésag dontését e
kérben nem is tamadta. A szerzddés megszinését a 2009. julius 9-i felmondasra
alapitottan megallapité itéleti rendelkezést fellebbezéssel kizarélag az alperes
tamadta meg, ezt a fellebbezést a masodfoku birésag alaptalannak talalta a fent
idézett Gf.IV.30.335/2009/7. szamu itéletében, ezért az elséfoku birdsag itéletének
e rendelkezését a megvaltoztatdssal nem érintette, azaz a Pécsi (télétabla
Gf.IV.30.335/2009/7. szamu itélete folytan az 1.G.40.118/2008/33. szamu itélet
rendelkez6 részének elsdé bekezdése, azaz a szerz6dés megsziinését megallapito
itéleti rendelkezés 2010. marcius 10.napjan jogerdére emelkedett. A jogerds itélet
ellen a felperes terjesztett el6 felulvizsgalati kérelmet, felllvizsgalati kérelmében
nem tamadta - az eljarasi szabalyok szerint nem is tdmadhatta - a szerz6dés
megsz(inésére vonatkoz6 megallapitd rendelkezést, sbét kifejezetten kiemelte
felllvizsgalati kérelmében azt a tényt, hogy ezt elfogadja, és utalt arra is, hogy az
els6foku birdsag itéletét is csak dsszegszerliségi kérdésben sérelmezte. A Pp. 275.
§ (2) bekezdése érteimében a Legfels6bb Birdsag a jogerds hatarozatot csak a
felllvizsgalati kérelem és csatalakozé fellilvizsgalati kérelem kereti kdzott
vizsgalhatja felll, kivéve, ha a pert hivatalbdl megszinteti, vagy ha a hatarozatot
hozé birbsag nem volt szabalyszerllen megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizard
ok all fenn. A Legfelsébb Birdésag hatarozataban e jogszabalyhelyre nem
hivatkozott, (és e feltételek nyilvanvaléan nem is alltak fenn), dontése eljarasjogi
alapjaként a Pp. 275. § (4) bekezdését hivta fel, ezért a felllbiralat terjedelme
folytan a Legfelsébb Birésag 7. sorszamu felllvizsgalati hatarozatanak hatalyon
kivil helyez6 rendelkezése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében a
felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott, a masodfoku birésag doéntése folytan
jogerére emelkedett elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette.

A fentiekbél pedig az kovetkezik, hogy a felmondas jogszerliségének, illetve a
szerzb6dés megsziinésének megallapitasa kérdésében jogerds itéleti dontés van,
amely pedig a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében kizarja azt, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek egymas ellen Uj
keresetet indithassanak, hogy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

A fentiek okan tehat az elséfoku birésag e kereseti kérelem targyaban ismételten,
ujabb itéleti rendelkezést nem hozhatott volna, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan e kdrben hatalyon kivil
helyezve, e kereseti kérelem targyaban a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan, a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel megszintette. A per megsziintetése
folytdn a masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletének indokolasabdl mellézi a
felmondasok jogszerlségével Osszefliggd valamennyi tényallasi elemet, és az
ahhoz kapcsolodo ténybeli és jogi indokolasi részeket is. Az els6foku birdsag itélete
ellen elbterjesztett fellebbezésekben e korben felhozottakkal ezért a masodfoku
eljaras soran foglalkozni nem kellett.



Az els6foku birdsag itéletének fentiek szerint leszikitett tényalldsat a masodfoku
birdsag - a Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati hatarozatdban kifejtettekre és a
hatalyon kivll helyezés folytan az uj eljarasra adott iranymutatasra tekintettel -
kiegésziti, €s pontositja, illetve az aldbbi tényallasi részeket emeli ki:

A felperes és a V.H. Bt. 2005. marcius 25. napjan megallapodast kotottek
egymassal, melyben rogzitették azt, hogy a felperes és a V.H. Bt. 2001. junius 20-
an szerzodeést kotottek a strandtertlet fele részének hasznositasara, a hasznositasi
jog atengedésére vonatkozoan. A 2./ pontban rogzitették, hogy a felperes és a V.H.
Bt., mint hasznositd megallapodast kdtnek a sostoi fizetdés strand hasznositasi
jogara, valamint az A.Kft.-re, a (felperesre) es6 160 m? lzletekre és a folotte épult
apartmanokra, pavilonokra, annak 0Osszes alkotorészeire, tartozékaira,
berendezéseire, felszerelési targyaira, és hasznositasi joganak a V.H.Bt. javara
torténd atengedésére. Megallapodnak abban, hogy a felperes és az alperes kozti
bérleti szerz6dés 13./ pont utolsé bekezdése alapjan a felperesi bérlé a bérlemény
masik fele részét tovabbhasznositas végett atengedi a V.H. Bt.-nek az okirat alairas
napjan 20.000.000,- forint +AFA ellenérték fejében, melynek atvételét a felperes
elismeri és az okirat alairdsaval nyugtdzza. Rogzitették azt, hogy a alperes. felé
fennallo kotelezettségek valtozatlanul a felperest terhelik, azonban az atengedett
bérleményt birtokban tartani, hasznalatba venni tovabbiakban a V.H. Bt. jogosult.

2008. marcius 3-an az alperes és az A.Bt. megallapodast kotottek egymassal,
melyben megallapodtak abban, hogy a S., B.u. 100. szam alatti ingatlanon |étesitett
felépitmények bérlete kapcsan az A.Kft. (felperes) bérld téke és kamattartozasabdl
H. B. maganszemélyként megfizet 7.000.000,- forintot, megallapodnak abban, hogy
az 1./ pontban irt bérleményt - amely csak és kizardlag az utcai 320 m?
felépitményekre (Uzletek, apartmanok), valamint a 4 elkészilt pavilonra vonatkozik -
2021. december 31. napjaig az A.Kft.-vel kotott bérleti szerz6dés szerinti
feltételekkel az A.Bt., majd a késbbbiekben H.B. mas cége tovabb hasznositja.
Rdégzitették, hogy a bérlemény nevezett cég altal fenti médon és idépontig térténd
hasznositasardl a felperes a hozzgjaruld nyilatkozatot megadta, és ezért a 4./
pontban irtak teljesilése (fizetési kotelezettség) esetén az ott irt idéponttdl a bérld a
tovabbiakban az A. Bt. Megallapodtak abban, hogy a bérleményt az A.Bt. 2008.
évben mar e megallapodas szerint jogosult hasznalni és hasznositani.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku
birdsag itéletének elszamolasi modjaval, és annak eredményével nem értett egyet
az alabbi okok miatt:

A felllvizsgalati hatarozat nem hagy kétséget afelél, hogy a LegfelsGbb Birdsag is
elfogadta, és tényként kezelte - a jogerss itéleti rendelkezésre figyelemmel - hogy a
felek kozti bérleti szerzédeés a felszamold 2009. junius 9-i felmondasa folytan sziint
meg. Az sem kétséges, hogy a Legfels6bb Birdsag egyetértett a masodfoku
birosagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felek kozti elszamolas jogszabalyi
alapjat a Ptk. 319. § (2) bekezdése teremti meg, mely szerint a szerzédés



megsz(inése esetében a szerz6dés a jovére nézve szlnik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak, a megszinés elbtt mar nyujtott szolgaltatas
szerzbdésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar
teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat azt kellett a perben vizsgalni, hogy
nyujtott-e a felperes az alperesnek olyan pénzbeli szolgaltatast (vagy ennek
megfelel6 nem pénzbeli szolgaltatast), amelynek megfelel6 ellenszolgaltatast a
masik fél (az alperes) még nem teljesitette, ezért a pénzbeli szolgaltatas - akar
részben - visszajar.

A felllvizsgalati hatarozatban kifejtett elvek szerint a felperes altal nydujtott
szolgaltatas értéke nem az egyez6ségi nyilatkozatban és a szamlaban rogzitett
O0sszeg volt, hanem az igazsagulgyi szakeért6 altal kimunkalt, a bérleti idészak alatt
végzett teljes beruhazas értéke, ez a felperes altal nyujtott szolgaltatas, amelyhez
képest az alperesi ellenszolgaltatast vizsgalni kell. E jogi allasponttdl a masodfoku
birosag - figyelemmel arra, hogy a Legfels6bb Birésag hatalyon kivil helyezd
végzéseben foglalt iranymutatastdl eljarasi szabalysértés nélkil nem térhet el -
koétve van. Ezért tehat a felperes altal nyujtott szolgaltatas értékét az igazsaglgyi
szakért6 altal megallapitott, a fellebbezésekben egyébként nem vitatott,
71.485.786,- forint 6sszegben kellett megallapitani.

A felllvizsgalati hatdrozat masik |ényeges kérdése a masodfoku birdsag
értelmezésében az volt, hogy mi volt az a szerz6déses ellenszolgaltatas, amelyet a
szerz6dés felmondasakor az alperesnek még a felperes felé teljesitenie kellett, a
felmondas ugyanis csak azon szolgaltatastél zarta el a felperest, amely
ellenszolgaltatas igénybevételére a felmondas iddépontjaban lehetésége volt, és
amely lehetdség a felmondas folytan sz(int meg. Ebben a kdrben volt vizsgalandé a
masodfoku birosag értelmezése szerint a felllvizsgalati hatarozatnak az az
irAanymutatasa, hogy a felszamolo felmondasa mire terjedt ki, figyelemmel a felperes
részerdl, a korabban mar atruhazott jogositvanyokra.

A felvetett kérdéskdérben utal arra a masodfoku birosag arra, hogy a
Gf.IV.30.335/2009/7. szamu itélete 7. oldal 2. bekezdésében (,A f6épuleten kivuli
felépitmények" mondattal kezd6d6 bekezdés) a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a
felek kozti szerz6dés nem kizarolag a 320 m2 felépitmény bérletére vonatkozott,
hanem annak része volt a 4 pavilon, a gokartpalya, a légvar, valamint részét
képezték a szerz6dés 6. pontjdban  kordlirt jogok, azaz az uj bérlemény
|étesitésének joga is. Rogzitette azt is a masodfoku birésag, hogy tény az, hogy a
szerz6dés megsziinésével a felperes a hasznalat, hasznositas jogat a pavilonokra,
a gokartpalyara is elvesztette, és elvesztette azt a lehetdséget is, hogy a strand
terlletén ujabb bérleményt létesitsen, arra el6vételi jogat gyakorolja. Ebbdl
kovetkezik tehat, hogy a masodfoku birésag a korabban meghozott itéletében mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felszamol6 felmondasa mire terjed ki, ezt
annyiban pontositja, hogy a 4 pavilon hasznalati joga a felmondas idépontjaban mar



nem illette meg a felperest, ugyanis a 4 pavilon hasznalati joganak atruhazasara is
vonatkozott az A. Bt.-vel 2008. januarban kotott megallapodas.

A felllvizsgalattal tamadott hatarozatdban a masodfoku birésag azt is rogzitette,
hogy a f6épllet felépitmény haszndlatanak és hasznositdsanak joga a felperest a
felmondas idépontjaban mar nem illette meg, mert ezt a jogat ellenérték fejében
atruhazta. A megismételt eljarasban ezt a bizonyitékok megerésitették, és tovabbi
bizonyiték is felmerllt arra nézve, hogy a felperes a mar ismert 6sszegeken tul
tovabbi 20.000.000,- forint + AFA 8sszeghez is hozzajutott az atruhazott bérleti jog
fejében. E korben hozzateszi még a masodfoku birésag, hogy a 2008. januar 29-i
megallapodas mar egyértelmiien nem bérleti szerz6dés, hanem a bérleti jognak az
Ltv. 42. § (1) bekezdése szerinti atruhazasa volt, melyhez a bérbeadd alperes is
hozzajarult, és melynek kévetkezményeként a 2001. februar 15-én kotott szerz6dés
a 320 m2-es felépitményre vonatkozo részében a felperes és az alperes kozott
megszint, e tekintetben a bérl6, a hasznalé és hasznositdi jogokat az A. Bt.
szerezte meg. A felmondas id6pontjdban tehat a felperest mar a 320 m2-es
felépitmény és a 4 pavilon bérleti hasznalati hasznositasi joga nem illette meg,
bérleti jogviszonya e részben megsziint azzal, hogy az 6t, a 2001. februar 25-i
szerz6désben e vonatkozasban megilleté jogokat atruhazta, az altala nyujtott
szolgaltatas ellenszolgaltatasat igénybe vette azzal, hogy e jogokat a 2001. februar
25-i szerzGdésben rogzitett teljes id6tartamra (hatralévé bérleti id6 60,4 %a) a
jogutodja részére ellenérték fejében tovabbadta. Ezért fenntartia a masodfoku
birésdg azt a korabban kifejtett allaspontjat, hogy a 320 m? felépitmény és a 4
pavilon (ha és amennyiben a pavilonok beruhazasat is a felperes altal a 2001.
februar 15-én kotott szerz6dés alapjan nyujtott, és a bérleti joggal ellentételezett
szolgaltatasnak tekintjik, bar ezt a fellebbezésében maga a felperes is tagadta.)
tekintetében a felperes altal nyujtott szolgaltatas - e vonatkozasban végzett
beruhazas - nem maradt ellenszolgaltatds nélkul, nincs tehat olyan felperes altal
nyujtott szolgaltatds, amelynek megfelel6 ellenszolgaltatasat az alperes nem
teljesitett volna. Azzal, hogy a felperes bérleti jogviszonya a felmondast megel6zé6en
részben megszint, a felmondas a még fennalld jogosultsagok elvesztését jelentette
(erre terjedt ki a felszamolo felmondasa). Ennek folytan az elszamolas is mar csak a
bérleti szerz6désbél fennmaradd jogok elvesztésére, illetve az azokbol eredd
ellenérték elszamolasara iranyulhat. A bérleti szerz6désbdl fennmarado jogok korét
- a masodfoku birosag korabbi allaspontjaval egyezéen - a megismételt eljarasban a
13. sorszamu elOkészitd irathoz csatolt, 2008. aprilis 15-én kelt, Kiss Arnold
felperesi Ugyvezets altal alairt levél részletezi mely a kdvetkez6ét tartalmazza:

,Az A.Kft. folytatni kivanja a szerz6dést, és a hasznositasi megosztas kérdésében
az A. Bt.-vel 2009-t6l meg fog allapodni. Helyesen tartalmazza a megkdtott
szerz6dés (A.Bt.-vel) azt, hogy csak 320 m? fééplletre és pavilonokra vonatkozik,
mivel a gokartpalya hasznositasa és az egész strand terlletének hasznositasa a
beépitési szazalék fels6 mértékéig a szerzédés 6 pontja értelmében tovabbra is az
A. Kft. joga, ez nem sérti az A.Bt.-vel kotdtt szerzédést." Kodzolte, hogy kéri
figyelembe venni a szerz6édés 13.) pontjat, amelyben rogzitésre kerilt, hogy a



szolgaltatasi tevékenység folytatasi jogokat is kaptak, mellyel élni kivannak, és
bejelentették bévitési beruhazasi szandékukat.

Ez a nyilatkozat is azt tdmasztja ala, hogy a 2008. januari megallapodas alapjan a
felperes bérleti jogot ruhazott at az A.Bt. részére, és miutan a jelzett - szerz6dés
megszinésének megallapitasara iranyuld - pert elvesztette, ezt az atruhazast
véglegesnek tekintették, és csak a fennmaradd jogaival, (gokartpalya hasznalata,
szolgaltatasi jogok, uj bérlemény létesitése és hasznositasi jog) kivant élni, maga is
ugy tekintette, hogy e jogok illetik meg, ezért a szerz6dés felmondasanak
idépontjaban az a szolgaltatas, amelyet az alperesnek a tovabbiakban teljesitenie
nem Kkellett, az a felperes szamara a strand egész terlletének hasznalati,
hasznositasi joga, Uj bérlemény létesitésének joga és a szerzédés 13.) pontjaban irt
jogok voltak, ezek azok a szolgaltatasok, amelyekkel az alperes szerzédés
megsz(inése folytan mar nem tartozott a felperesnek.

A Legfels6bb Birdsag a fellilvizsgalati hatarozataban kifejezetten kiemelte azt, hogy
a felperesi cél az volt, hogy létesitményeket valdsitson meg, melyek hasznositasa
révén a fenti hatarozott idétartam alatt bevételre, eredményre tegyen szert, a
beruhazas ellentételezése, e jog megszerzése volt. A felmondas folytan - és nem
korabban -megsz(int jogositvanyokhoz azonban beruhazas nem tapadt, a
gokartpalya nem a felperes beruhazasa volt, és azt egyébkeént is el kellett bontania,
az egyéb fennmaradd jogok pedig pusztan lehetéségek voltak, anélkil, hogy
tényleges beruhazasban jelentek volna meg. Ezért a szerz6dés hatralévo részében
a felperest még megilletd, de a szerz6dés megsziinése folytan mar nem teljesitendé
szolgaltatasokért a felperes elére olyan pénzbeli szolgaltatdst, amelynek
ellenszolgaltatasat az alperestél igényelhetné, nem nyujtott, ezért a masodfoku
bir6sag a felperesi keresetet tovabbra is alaptalannak talalta.

Ismételten utal arra a masodfoku birésag, hogy a felperes a felmondas folytan
elvesztett lehetéségei miatt elmaradt hasznat csak kartérités cimén igényelhetné,
erre azonban a jogszeri alperesi felmondas folytan nincs lehetésége.

Az els6foku birésag altal alkalmazott elszamolasi moddal kapcsolatban a
masodfoku birdsag egyetért az alperesi fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy
az els6foku birésag elszamolasa abban az esetben foghatna helyt, ha az
elszamolas alapja a Ptk. 361. §, azaz a jogalapnélklli gazdagodas volna. A felek
kozti elszdmolasnak azonban nem ez az alapja, hanem a felperes és az alperes
altal nyujtott szolgaltatdsok elszamolasa, ezért annak a ténynek nincs jelentésége,
hogy a felperes szamara az egyébként altala nyujtott szolgaltatasok mas forrasbdl
megtérlltek-e avagy sem, ez ugyanis az alperest az ellenszolgaltatas megtéritése
alél nem mentesitené. Ugyanugy nincs annak a ténynek sem jelentésége, hogy a
felperes egyébként atruhazott bérleti jogért mennyi ellenértéket szedett be, sem
annak, ha tobbet, sem annak, ha kevesebbet, mint amennyit 6 fizetett, mert ez az 6
uzleti kockazata korébe tartozott.



A fentiek okan tehat a masodfoku birosag a Ptk. 319. § (2) bekezdésére alapitott
keresetet tovabbra is alaptalannak talalta, ezért e kérben az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a marasztalasi keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes kartéritési kereseti kérelme kérében a masodfoku birosag az elséfoku
birésag itéleti dontésével és annak indokaival mindenben egyetért, ezért e korben
azt helybenhagyta, annak helyes indokaira utalassal.

A masodfoku birosag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért 67.540.000,- forint pertargyértek figyelembevételével koteles elsdé- és
masodfoku perkdltség megfizetésére az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3 § () bekezdés b) pont, (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij, az alperes altal az alapeljaras
soran hozott itélet elleni fellebbezésre és jelen fellebbezési eljarasban el6terjesztett
fellebbezésre lerott 900.000,- forint és 1.183.700,- forint, valamint a LegfelsGbb
Birosag felllvizsgalati hatarozataban megallapitott 1.000.000,- forint perkdltség.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illeték az alapeljarasban
900.000,- forint els6foku, 900.000, forint fellebbezési eljarasi illeték, 2.500.000,-
forint fellilvizsgalati illeték, az U] eljarasban 2.270.600,- forint fellebbezési eljarasi
illeték, 6sszesen 6.507.500,- forint, melynek viselésér6l a masodfoku birsag a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan hatarozott.

P écs, 2012. szeptember 11.
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