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A Kuria a dr. Radi Péter ligyvéd dltal képviselt K.K. felperesnek
dr. Kiraly Gadbor lgyvéd d4dltal képviselt M.V. alperes ellen
hatarozat megtamadasa irdant indult perében a Fdévarosi Birdsdgon
29.P.22.792/2009.  szdmon  indult és a Fdévdrosi  Itéldtdbla
4.Pf.20.442/2011/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
az emlitett Jjogerds itélettel szemben a felperes altal 22.
sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn, nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
4.Pf.20.442/2011/9. szamu Iitéletének a feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, a feliillvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
15.000 (Tizenbtezer) Ft + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes Alapszabdlydnak 13.$-a szerint az alperes 1legfdébb
szervének mindsild kiildottgyldlésen szavazati joggal rendelkezik az
alperes két régiodjanak 100-100 kiildétte. LA kiildéttet,
akaddlyoztatdsa esetén, potkiildétt helyettesiti."

A felperest, az alperes tagjaként a K Régidba tartozdé F Szervezet
2008. majus 15-én tartott kiildéttvdlasztd kézgyllése - négy kildott
mellett - az Ot potkiulddbtt kbzé bevdlasztotta.

Az alperes K Regiondlis Tandcsa 2009. dprilis 30-dra,
hatdarozatképtelenség miatt 2009. majus 1-én 15 Orara kerilt
6sszehivdsra. Az alperes elnbke, az alperes rendes kiildéttgyllését
2009. majus 1-én 19 ordara, hatdrozatképtelenség esetén majus 2-dn 9
ordra hivta &ssze.



A felperes 2009. mdjus 1-én 15.15-kor a Regiondlis Tandcs iilésére
nem tudott bejutni, mert a biztonsdgi J&rdk nem engedték fel a
tandcskozds szinhelyére.

2009. majus 1-én az alperes Mandatumvizsgald Bizottsdga az
1/2009.(v.1.) szamu hatdrozatdval megtagadta a felperes
manddatumdnak az igazoldsdt az alperes évi rendes kiildSttgyllésére.
A K Regiondlis Tandcs a 6/2009.(05.01.) szamu hatdrozataval e
déntésrdl szdlo manddtumvizsgdlod bizottsdgi jelentést elfogadta.

2009. mdjus 2-an a felperes részvétele nélkiil, az alperes
megtartotta a kiildbttgyillését. A F Szervezet kiildbttei kéziil azon
csak egy kiildétt volt jelen.

A kulddttgylilésen tébb hatdrozat sziletett. Az 1/2009. szdmu
hatdrozat, amely a Mandatumvizsgdalo Bizottsdg jelentésének
elfogaddsdt tartalmazta; a 6/2009. szamu hatdrozat, amely elvetette
azt a javaslatot, hogy a kiildbttgytdlés vita nélkiil hatdrozzon az
elnéki beszdamold elfogaddasardl; a 9/2009. szamu hatdrozat, amely a
beszamoldé elfogaddsdrdl szolt; a 16/2009. szamdi hatdrozat, amellyel
a 2008. évi kéltségvetés végrehajtdsardl szold beszamold, illetve a
kézhasznusdgi jelentés és a 2009-es kdéltségvetés elfogaddsdarol
déntéttek; a 25/2009. szami hatdrozat, amelynek szdévege szerint az
alperes kiildbttgyllése elitéli a felperes d4dltal tanusitott
magatartdst és elhatdrolodik attdl.

A felperes keresetlevelében kérte, hogy a birésdg semmisitse meg az
alperes 2009. majus 1-2. napjdn tartott kiildéttgyldlésén meghozott
1, 6, 9, 16, 25/2009. (vV.02.) KGY hatdrozatokat, a Mandatumvizsgdld
Bizottsdg 1/2009.(V.1. hatdrozatdat, valamint a K Régid Tandcsa
6/2009. (05.01) hatdrozatdt.

Keresetét az egyesiilési jogrdél szoldo 1989. évi II. térvény (Etv.)
10.8 (1) bekezdésére alapitva azzal 1indokolta, hogy a perbelil
kiildéttgytldlésre vald bejutasdt az alperes megakaddlyozta. Bar
potkiildéttként jogosult lett volna azon részt vennli, szavazni, erre
nem volt lehetdsége. Allitotta: a kiildéttgydlésen a F Szervezetet
csak egyetlen kiildétt képviselte, a tébbi, meg nem jelent kiildott
tavolléte miatt a potkiildbttkénti részvételét az alperes
jogellenesen tagadta megqg.

Az alperes elsd8sorban eljdrdsi okokra hivatkozdssal kérte a kereset
elutasitdsat. Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes
potkiildotti stdtusza nem biztositott egyuttal kiildéttgyidlésen valod
részvétell és szavazati jogot is. A Manddtumvizsgdld Bizottsdg nem
igazolta a felperes kiildottgyldlésre szold mandatumat, és e dontést
a felperes hatdriddében nem tamadta meg.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetének helyt adva, a kért
hatdrozatokat megsemmisitette. Az alperes eljardsjogi kifogdsait
alaptalannak taldlta. Erdemben a keresetet alaposnak tartotta.



Ramutatott: a felperes okirattal igazoltan potkiildétti stdtusszal
rendelkezett. E mindségét az alperes sem vitatta. Az alapszabdly
13. $§-a értelmében potkiildéttként, az &t megvdlasztd szervezet
kiildétteinek tavolléte miatt, jogszerilen részt vehetett volna a
kiildéttgyildlésen, és azon jogosult lett volna szavazati jogot
gyvakorolni. Ettdl azonban az alperes elzdrta, mandatumdt megvonta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Alldspontja szerint, az elséfoku birésdg az alperes
eljdrasjogi kifogdsait helytdalldan birdlta el. A kereset érdemét
érintd doéntéssel azonban nem értett egyet.

Megallapitotta, hogy az Alapszabaly 13.§ elsd bekezdésén kivil,
amely  szerint a kiildottet akadalyoztatads esetén potkiildott
helyettesiti, nincs egyéb szabdly arra vonatkozdan, hogy a
potkiildbtt miként, milyen feltételekkel I1éphet a kiuldétt helyébe,
mikor tekinthetd a kiildétt akaddlyoztatottnak.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette: az alperes belsé autondmidja,
onkormdnyzatisdaga miatt a hidnyos alapszabdlyi  rendelkezések
kiegészitd értelmezése nem képezhette a birdsdg feladatdt. Az
alapszabdalyban és egyéb belsd szabdlyzatban nem rdgzitett, az
alperesnek a per soran hivatkozott ,eljdrdsi gyakorlata" a
keresettel tdmadott hatdrozatok tdrvényességének megitélésekor nem
volt figyelembe vehetd. A birdsdg toérvénysértésként kizardlag az
alapszabdly, illetve egyéb belsd  szabdlyzat rendelkezésének
megsértését értékelheti. A mdsodfoku birdsdg a jogvita elddéntése
sordan nem tulajdonitott annak sem jogi jelentdséget, hogy az
alperes mi médon akaddlyozta meg a felperes kiildéttgyillésen valod
jelenlétét.

Az alperesi Alapszabdly alapjan arra kévetkeztetett, hogy az
alperes legfdébb szerve a kiildéttgyildlés, amelyen a tagok a tagsdgi
jogaikat kiildétteik utjdn gyakorolhatijdk. Szavazati jog a kiildéttet
illeti meg, a felperes azonban nem volt kuldott.

A kiildétt akadalyoztatdsanak fogalma, a potkiildott kiildétté
vdldsdnak a feltételei az Alapszabdlyban nem keriiltek régzitésre.
Szabdlyozds hidnydban ezért nem volt megdllapithatd, hogy a
felperes potkiildbttként szavazati joggal rendelkezett volna a
perbeli kiildbttgyldlésen. Kétséget kizdrdan nem nyert bizonyitdst,
hogy Alapszabdlyt sértett az alperes, mert elzdrta a felperest a
szavazati jog gyakorldasdtol.

A masodfoku birdsag szerint az sem volt megdllapithatd, hogy a
kiildéttgyildlésen meg nem jelent kiildbtt akaddlyoztatdsa ténylegesen
fenndllt. Alapszabdlyi rendelkezés hidnyaban az akaddlyoztatas
fogalménak, kéznapi értelmébdl kiindulva az itéldtabla ugy itélte



meg, hogy az nem feltétleniil azonos a meg nem jelenés tényével. A
meg nem jelent kiildétt nem mindsiil feltétleniil akaddlyoztatottnak,
ami miatt St a potkiildétt helyettesitheti. Az itéldtdbla szerint az
sem keriilt meghatdrozdsra, hogy az akadalyoztatott kiildétt helyébe
melyik potkuldétt 1ép. Mindebbdl kévetkezden a mdsodfoku birdsdg
nem tudta megdllapitani, hogy a felperes részvételének, szavazati
joga gyakorldasdnak hidnya miatt a kiildéttgyidlés tamadott
hatdrozatai térvénysértdek.

Az itéldétabla szerint az nem vitds, hogy a felperes Etv. 9. § a)
pontjaban, illetve az alapszabaly 10. § a)pontjdban biztositott a
kiildéttgytdlésen vald részvételil joga sériilt. E joga nem
biztositotta azonban részére a hatdrozathozatalban vald részvételt.
A kiildéttgyillésen valo részvétel joganak sérelme, O6nmagaban, nem
tekinthetd olyan sulyunak, amely a kiildéttgyilés
hatdrozathozatalara kihatdssal lett volna. A keresettel tdmadott
hatdrozatok tdérvényességét jelenlétének akaddalyozdasa nem érintette,
azok megsemmisitésére nem volt alap.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati

kérelmet. Kérte annak hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének az 1,6,9,16 és 25/2009.(vV.02) hatdrozatok
megsemmisitésérdl szold dbéntésének helyben hagyasat. Allitotta,

hogy a jogerds itélet sérti az Etv.9.§ a) pontjat, 10. § /1/
bekezdését, a kézhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI.
térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 7.8 (1) bekezdését, a Pp.3.§5 (3)
és (5) bekezdését, a 206.S (1) bekezdését és a 221.S$S-4t.

EldSadta: a mdsodfoku birdsdg tévesen itélte meg a kiuldéttgyudlésrdl
tértént kizdrdsdnak joghatdsait és kévetkezményeit. A tagként Jt
megilletd részvételi joga és a kdbzhaszni szervezetek nyilvadnos
mikbdésére vonatkozo kovetelmény elve ezért sulyosan sériult azzal,
hogy nem vehetett —részt a kildéttgydlésen. Allitotta, hogy
részvételével a hatdrozathozatalt befolydsolhatta volna. Tdvolléte
ezért azok tdérvényességére 1is kihatott.

Véleménye szerint a kiildéttgytdlésen lett volna mod  annak
megdllapitasdra, hogy pdtkiuldétti mindségben kik jogosultak részt
venni a ddéntéshozatalban. Az Alapszabdly 13.S$-dahoz kapcsoldddan
eldadta, a kiildéttek és a potkiildéttek kézétt a helyettesités
akként wvaldsult meg, hogy a sorban mandatumot kapott hidanyzod
kiildéttek helyére, a sorban kdvetkezd megfeleld szdmu potkiildstt

lépett. A kiildSttgyldlésrél vald kizardas ezért &Snmagaban 1s
meghiusitotta annak az eljdrasnak a lefolytatdsdat, amely sordn a
déntéshozatalban valo részvétel jogosultsdga szabdlyszeriden

megallapitdsra keriilhetett volna.

A tdrsadalmi szervezetek demokratikus miUkédése szempontjdbdol a
részvétel jogdnak megsértését a dbéntéshozatalra nézve olyan
sulyunak tartotta, amely miatt a tamadott hatdrozatok
megsemmisitése lett volna indokolt.



A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds sordn tartott tdrgyaldson
bejelentette, a Févdrosi Itéldtdbla 2011. novemberében hozott
hatdrozatdval jogerdsen megallapitotta, hogy a perbeli
kiildéttgyldlés megtartdsdanak iddépontjdban nem volt tdrvényesen
megvadlasztott elndke az alperesnek, ezért a kiildéttgyiilés
O0sszehivdsa sem volt szabdlyszerd.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban valé fenntartdsdt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes a masodfoki birdsdg mérlegelését tamadta,
amelyre nincs jogszabdlyi lehetdséqg.

Allitotta, hogy nem sériilt a nyilvdnossdg elve. Az eljdrt birdsdgok
a felperes egyoldalu nyilatkozata alapjan allapitottdk meg, hogy &
a kiildottgyldlésen nem vehetett részt, s az alperes e kdrben
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyait melldézték.

Az alperes hangsulyozta, hogy a részvételi jog, a nyilvdnossdaghoz
valé jog és a szavazati jog nem azonos fogalmak. A kézhasznu
szervezetek tekintetében megfogalmazott nyilvanossdg kdévetelménye
azt jelenti, hogy a szervezet mikdédésének, gazddlkoddsanak kell
datldthatdénak lennie.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn. A felperes a
felitilvizsgalati kérelmében mar nem tdmadta a Manddtumvizsgdld
Bizottsdg, illetve a K Régié Tandcsa hatdrozatdnak megsemmisitésére
irdanyuldé kereseti kérelmet elutasitd jogerds itéleti rendelkezést.
A feliilvizsgalati eljdrds csak a kiuldéttgyidlés hatdrozataival
kapcsolatos jogerds dbéntésre terjedt ki.

A perbeli hatdrozatok meghozatala idején hatdlyban volt Ksztv. 7.8
(1) bekezdése szerint a koézhasznu szervezetek 1legfdbb szervének
iilései nyilvdnosak. Az alperes Alapszabalya 10.§ a/l. pontja
értelmében a tag részt vehet az alperes munkdjdban, rendezvényein,
a 2. pont szerint pedig javaslatokat, 1inditvanyokat  tehet,
felszolalhat a sérelmes hatdrozatok ellen és irdsban kérdést
intézhet a vezetd tisztségviseldkhéz. Az alapszabdly 13. § azt
tartalmazza: az alperes legfdbb szervének, a kiildéttgyldlésnek az
lilésén szavazati joga csak a kiildéttnek van.

A Kuria e rendelkezések O&sszevetésébdl megdllapitotta, hogy a
felperesnek az alperes kiildbttgyldlésén valo részvételének
megakaddlyozdsa miatt a keresettel tamadott hatdrozatok
meghozataldra térvénysértd eljdrds keretében keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljards sordan a felperes feliilvizsgdalati kérelme
alapjan azt kellett eldénteni, hogy a mdsodfokui birdsag a
bizonyitékokat helytdlldéan mérlegelve itélte-e  ugy, hogy a
hatdrozatok térvényességére a hatdrozathozatalli rend megsértése nem
hatott ki, azok megsemmisitése nem volt indokolt.



A Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljardsban
a Karia a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn doént. A megeldzden
eljart birdsdgoknak a bizonyitékok mérlegelésével kialakitott
dllaspontjdnak felililbirdlatdra, nincs mod, kivéve, ha a mérlegelés
kirivéan okszeridtlen, a logika szabdlyaival, a bizonyitékokkal
ellentétes, iratellenes volt.

A felperes a peres eljdrds sordn nem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy részvételi jogainak gyakorldsa esetén a keresettel érintett
hatdrozatok tartalmat, a déntéshozatalt befolydsolni tudta volna.

Még csak bizonyitdsi inditvdnnyal sem élt arra vonatkozdan, hogy a
meghirdetett napirendi pontokhoz kapcsoloddan olyan tények
ismeretében volt, amelyeknek kiildbttekkel vald megismertetése
esetén eltérd hatdrozatok sziilettek volna. A mdsodfoku birdsdgnak
ezért az a kévetkeztetése, miszerint az d4dltala 1is megdllapitott
térvénysértést nem lehet olyannak tekinteni, amely a felperes dltal
tdmadott hatdrozatok megsemmisitésére okot adna, nem sérti a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi és eljdrds jogi
szabdlyokat.

A mdsodfoku birdsdg a dbntését a bizonyitdsi teher helytdllo
alkalmazdsdval, a Pp. 3. § /3/ és /5/ bekezdése szerint hozta meg,
azt a Pp. 221. § alapjdn a sziikséges kOrben meg is indokolta.

A felperes altal a feliilvizsgdlati targyaldson eldadott az az uj
tényallitds, az azzal kapcsolatosan megjeldélt uj bizonyitékok,
amely szerint az alperesnek nem volt jogszerilen megvdlasztott
elnbke a perbeli kiildéttgyillés Osszehivasdnak iddpontjdban, a mar
kordbban idézett Pp. 275.§8 (1)  bekezdése alapjan nem volt
figyelembe vehetd. Amint azt a Kuria jogelddje, a Legfelsdbb
Birdsdg BH.2002.29. szdmu eseti dbéntése is tartalmazza, a
feltilvizsgdlati eljardsban ugyanis bizonyitds felvételének nincs
helye.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseldjének iligyvédi munkadijabol 4&11. Az iligyvédi munkadij
O0sszegét a Kuria a birdsagi eljdardsban megallapithatd lgyvédil
koltségekrdl 52616 32/2003. (VIIT.22.)IM. rendelet 3.8 (3)
bekezdése, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

Budapest, 2012. szeptember 18.
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