DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.289/2012/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Czikray Tamas tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve s.-i
(cim) lakos felperesnek - a Boschanszky Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Boschanszky Ivan
tgyvéd, cim) és B. J. elndk altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozgydlési
hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Miskolci  Torvényszék
23.P.22.589/2011/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperes tagja.

Az alperes 2010. augusztus 7-i kdzgy(ilésén - melyet az ellen6rz0 bizottsag hivott dssze - a
tagsag 1/2010. (VIIL.7.) - 40/2010. (VIIL.7.) szamU hatarozatokat hozott, melyek koziil a
20/2010. (VIII.7.) szamuval a vadasztarsasag elnokének B. J.-et valasztotta meg.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. oktdber 19-én jogerOre emelkedett
Pk.60.263/1989/26. szamu végzésével a megvalasztott elndkot a szervezet képviselGjeként
nyilvantartasba vette.

A vadasztarsasag korabbi elndke, B. B. pert inditott a 2010. augusztus 7-i kozgydllésen
sziiletett hatarozatok megsemmisitése irant. A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2011. januadr 24-én kelt 23.G.40.287/2010/12. szamu itéletével a keresetnek helyt adva a
vadasztarsasag 2010. augusztus 7-én elfogadott 1/2010. (VIII.7.) - 40/2010. (VIII.7.)
szamu hatarozatait megsemmisitette, tekintettel arra, hogy a szervezet legfobb szervének
Ulését nem az alapszabaly szerint arra jogosult hivta Gssze. Az itéletet az alperes
fellebbezése folytan eljar6 Debreceni Itél6tabla 2011. majus 27-én  kelt
Gf.I11.30.218/2011/5. szamu itéletével helybenhagyta.

2011. majus 28. napjara B. J. a vadasztarsasag elndkeként kdzgy(ilést hivott dssze. Ezen a
tagsag 1/2011. (V.28.) - 24/2011. (V.28.) szam alatt hatarozatokat hozott, melyek kozott a



8/2011. (V.28.) szamuval - a korabban elnoki tisztérdl lemondd - B. J.-et a vadasztarsasag
elnokének megvalasztotta.

A vadasztarsasag egy tagja, S. E. pert inditott a vadasztarsasag ellen a szervezet 2011.
majus 28-i kdzgylilésén hozott hatarozatok megsemmisitése irant, arra hivatkozassal, hogy
a legfébb szerv (ilését B. J. nem volt jogosult Osszehivni. A keresetet a Miskolci
Torvényszék 23.G.40.162/2011/3. szamu, 2012. marcius 12-én kelt itéletével elutasitotta.
A hatarozat még nem jogeros.

2011. augusztus 14-ére B. J. Osszehivta a vadasztarsasag kozgy(ilését. Ezen a tagsag
25/2011. (VIIL.14.) - 47/2011. (VIIL.14.) szdmu hatarozatokat hozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a vadasztarsasag 2011. augusztus 14-i
kozgylilésén hozott hatarozatait semmisitse meg, mert a kozgy(ilést B. J. elnokként nem
volt jogosult dsszehivni, mert az 6t elnokké valasztd 20/2010. (VIIL.7.) szamu kozgylilesi
hatarozatot a birdsdg jogerds itéletében megsemmisitette. Alldspontja szerint ebbdl
kovetkezGen a kozgylilés Osszehivasara csak a korabbi elndk, B. B. lett volna jogosult,
mert a B. J.-et elnokké valasztd hatarozat megsemmisitése utan ,az eredeti allapot allt
vissza".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 2011. augusztus 14-i
kozgylilést a vadasztarsasag alapszabdlya értelmében, arra feljogositott elndkként,
szabalyszerlen hivta 6ssze.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 35 000
forint perkdltséget fizessen meg az alperesnek.

A hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a felek jogviszonyara az egyesiilési jogrol szold
1989. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A BDT 2010. évi 2259. szamu eseti dontésre és az allandd birdi gyakorlatra utalassal
hangsulyozta, hogy az Etv. értelmében a vadasztarsasag hatarozatanak feliilvizsgalata irant
eredeti allapot helyreallitasardl nem. A torvényességet a szervezet jogosult helyreallitani,
nyilvanvaldéan csak a jovOre nézve. A birésag ugyan 2011. majus 27-én jogerOre
emelkedett itéletével megsemmisitette a vadasztarsasag kozgylilése 2010. augusztus 7-én
hozott hatarozatait, am a 2011. majus 28-i kozgyllést B. J. még elndkként jogszerlien
hivta 6ssze. E kozgylilésen 6 az elnoki tisztérdl lemondott, majd a tagsag ismételten
megvalasztotta a szervezet képviseldjének. Ezzel az els6fokl birdsag allaspontja szerint a
vadasztarsasag helyredllitotta a torvényes rendet, B. J.-et a 8/2011. (V.28.) szamu
hatarozattal Ujbdl elndknek valasztotta, igy 6 jogszerlien hivhatta 6ssze a 2011. augusztus
14-i kozgy(lilést, az azon hozott hatarozatok térvényessége nem kifogasolhato.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresete szerinti hatdrozat hozatalat kérte. Megismételte korabbi
allaspontjat, mely szerint a 2011. augusztus 14-i kozgydlést B. J. torvénytelendl hivta



Ossze. Utalt arra, hogy B. J.-et a vadasztarsasag korabban torolte tagjai sorabdl, igy 6
nemcsak hogy nem elndke, de nem is tagja az alperesnek, ebbdl kdvetkezOen a szervezet
képviseletét sem lathatja el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélGtabla az elsSfokd birdsag altal megallapitott tényalldst a Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.547/2011. szamu (igyének iratai alapjan kiegésziti az alabbiak szerint:

Az alperest a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 1989. majus 2-an Kkelt,
Pk.60.263/1989/2. szamu végzésével vette nyilvantartasba.

A 2003. junius 26-an joger6re emelkedett 18. sorszamu végzésével elrendelte a
vadasztarsasag nyilvantartott adataiban tortént valtozas atvezetését, igy a szervezet Uj
képviselGjeként B. B.-t regisztralta.

22. sorszam alatt B. J. a vadasztarsasag elndkeként kérelmet terjesztett el6 a
vadasztarsasag nyilvantartott adataiban tortént valtozas atvezetése irant, kérve, hogy a
2010. augusztus 7-i kozgy(lés hatarozata alapjan a szervezet Uj képvisel6jeként 6t vegye
nyilvantartasba a birdsag.

A megyei birdsag 26. sorszamu végzesével a kérelemnek megfeleld hatarozatot hozott. A
B. B. fellebbezése folytan eljard6 Debreceni Itélotabla Pkf.11.20.679/2010/2. szamu
végzésével az elsofoku birdsag végzését helybenhagyta.

32. sorszam alatt B. J. kérte, hogy 6t a szervezet Uj képviselGjeként a kozgylilés 2011.
majus 28-i hatarozata értelmében vegye nyilvantartasba a birésag.

A megyei birdsag 33. sorszam alatt tajékoztatta a kérelmezot, hogy mivel a birdsag altal
nyilvantartott képviselé személyében valtozas nem tortént, ezért csupan tudomasul veszi
B. J. elndkké tortént Ujravalasztasat.

34. sorszam alatt B. B. kérelmet terjesztett el6 a vadasztarsasag nyilvantartott adataiban
tortént valtozas atvezetése irant, kérve, hogy a szervezet képviselojeként a birdsag ot
regisztralja, tekintettel arra, hogy a B. J.-et elndkké valasztdé 8/2010. (VIII.7.) szamu
kozgyllési hatarozatot a birdsag jogerds itéletével megsemmisitette.

A nyilvantartast vezetd birdsdg 35. sorszami végzésében elrendelte a szervezet
nyilvantartott adataiban tortént valtozasok atvezetését, megallapitva, hogy a tarsadalmi
szervezet képviselete megvaltozott: a régi képviselé neve: B. J., az Uj képvisel6 neve: B.
B., majd ugyanebben a hatarozatban rogzitette, hogy a régi képvisel6 neve: B. B., az Uj
képvisel6 neve: B. J.. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy B. J. képviseleti jogat a
2010. augusztus 7-i, 6t elnokké valasztd hatarozat birdsag altali megsemmisitése miatt



kellett torolni, ugyanakkor a 2011. majus 28-i kdzgy(lési hatarozat alapjan ismételten 6 a
szervezet képviselGje.

E hatarozattal szemben B. B. fellebbezést nyujtott be, amelyet elbiralva a Debreceni
Itél6tabla Pkf.I1.20.547/2011/2. szamU végzésével az eljarast felfliggesztette a S. E. altal a
vadasztarsasag ellen kozgylilési hatarozatok megsemmisitése irant inditott per jogerds
befejezéséig. Az e végzéssel szemben a vadasztarsasag altal elbterjesztett fellebbezés
elbiralasa végett az itél6tabla az iratokat a Kdiridra terjesztette fel, amely a jogorvoslati
kérelmet még nem birdlta el.

Azzal kapcsolatban, hogy a vadasztarsasag 2011. augusztus 14-i kozgy(ilésének
Osszehivasara B. J. jogosult volt-e, az itélétabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat.
Ezzel az Allasponttal teljes mértékben megegyezik a Fovarosi Itél6tabla
5.Pf.20.920/2009/8. szamu hatarozataban levezetett okfejtés (mely megjelent a BDT 2010.
évi 2259. szam alatt), amelyet a Debreceni Itél6tabla egy korabbi hatarozatdban -
Pf.11.20.236/2012/3. - mar magaéva tett, s abbdl a jelen lgyben is az alabbiakat emeli ki:
»A birdi gyakorlat szerint az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan indult perekben a birésag az
Etv. 16. § (2) bekezdése szerint jar el, ezért a tag perinditasa esetén is a torvénysértd
hatarozat megsemmisitése targyaban kell dontenie. Ha tehat valamely tarsadalmi szervezet
hatarozata torvénysértd, ennek jogkdvetkezménye - megtamadas esetén - a hatdrozat
megsemmisitése annak érdekében, hogy a tarsadalmi szervezet szabalyosan miikddjon
(lasd BH 1992. évi 724. szamu jogeset). Az Etv. nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a
megsemmisitésnek tovabbi jogkdvetkezménye lenne, hiszen a térvénysérté hatarozat nem
minosil polgari jogi értelemben érvénytelen hatarozatnak, melynél ugyanigy az eredeti
allapot helyreallitasara keriilhetne sor, mint a szerz6déses viszonyoknal kiilén szabalyozott
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint. Az Etv. alapjan a birdsag az eredeti allapot
helyreallitdsat nem rendelheti el, az egyesilési jogot szabalyozd specidlis rendelkezések
szerint nem az eredeti allapotot, hanem a torvényességet kell helyreallitani. Ez utdbbi
pedig csak a jovOre nézve lehetséges, vagyis a megsemmisitést kimondd jogerds itéletet a
tovabbm(ikodés soran kell figyelembe venni, az a mar lezajlott események orvoslasara nem
hivatott, bizonyos esetekben erre nem is képes. A megtamadott hatarozat tehat mindaddig
hatalyos hatarozat, amig azt a birésdg meg nem semmisiti; ez utdbbi idéponttdl pedig
hatalytalannd, de polgari jogi értelemben véve nem érvénytelenné valik."

A masodfokd birdsag altal kiegészitett tényallas szerint a vadasztarsasag elndke a birdsagi
nyilvantartas értelmében B. J. a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
Pk.60.263/1989/26. sorszamu végzése értelmében, a vadasztarsasag kozgylilése 2010.
augusztus 7-i hatarozata alapjan. Noha ezt a hatarozatot a birdsag jogerds itéletével
megsemmisitette, ennek a felperes allaspontjaval szemben nem az a kévetkezménye, hogy
»az eredeti allapot all vissza", hanem az, hogy a vadasztarsasagnak kell a jovore nézve a
miikddése torvényességét helyredllitani. Ennek soran 2011. majus 28-an az alperes
legfébb szerve Ujbdl megvalasztotta a szervezet elndkévé B. J.-et - ezt a nyilvantartast
vezetd birdsag tudomasul vette -, igy 6 a vadasztarsasag alapszabalya értelmében egyedil
volt jogosult a 2011. augusztus 14-i kozgy(ilés 6sszehivasara. E tényen az sem valtoztatna,
ha a kozgylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti tigyben eljard birdsag esetleg
megsemmisitené a vadasztarsasag 2011. majus 28-i kozgydllésén hozott hatarozatokat -



koztiik a B. J.-et ismételten elnokké valasztd hatarozatot -, mert egy ilyen itéletnek a fent
kifejtettek értelmében visszamendleges hatalya nincsen. Mindezekre tekintettel az, hogy a
birésagi nyilvantartas szerint a szervezet elnokeként eljardo B. J. jogosult volt a 2011.
augusztus 14-i kozgy(lés 6sszehivasara, nem kérddjelezhetd meg.

Azzal a felperesi allasponttal kapcsolatban, hogy B. J. nem csupan nem elnoke, hanem
nem is tagja a vadasztarsasagnak, az itélotabla hangsulyozza, hogy e kérdés nem volt e
per targya. A vadasztarsasag egyébként is autondm szervezet, amely maga hatarozza meg
miikodésének szabalyait és e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit. Az Etv. csak a
tarsadalmi szervezet valamely szerve hatarozatanak megtamadasara jogositja fel a
szervezet tagjat, s a birdsag csak az igy elGterjesztett kereset - vagy az Etv. 14. § (1)
bekezdésében az Uigyész szamara adott felhatalmazas alapjan benyujtott kereset -
megszabta keretek kozt avatkozhat be a vadasztarsasag mikodésébe, arra azonban
nincsen jogositvanya, hogy vizsgalatot folytasson olyan kérdésben, amely nem jelent meg
valamilyen tag altal fellilvizsgalni kért hatarozat formajaban.

A Pp. 72. §-a kimondja, hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsag az
eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja. Ennek megfelel6en az itél6tabla is vizsgalta -
a felperes fellebbezési eljarasban tett észrevételére tekintettel -, hogy B. J. jogosult volt-e
a vadasztarsasag képviseletére, s jogosult volt-e annak képviseldjeként meghatalmazast
adni a vadasztarsasag jogi képviselGje részére a perbeli képviselet ellatasara. A tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasanak Ugyviteli szabalyairdl szolé 6/1989. (VI.8.) IM rendelet -
mely az Etv-vel egyitt 2011. december 31-ig hatdlyban volt - 1. szdm( melléklete 1/g)
pontja szerint a nyilvantartasba bejegyzend6 adat a tarsadalmi szervezet képviselGjének
neve. A tarsadalmi szervezet, igy a vadasztarsasag torvényes képviselGjének az tekintendo,
aki a birdsagi nyilvantartasban erre hivatottként fel van tiintetve. Ez a személy - az
el6zOekben részletesen kifejtettek szerint - B. J., igy az 0 képviseleti joga e tekintetben
sem vitathatd.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pernyertesnek bizonyult alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2012. szeptember 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



