DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.296/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. ... meghatalmazott (cim), és dr. Tinics Andréas tigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek az els6foku eljarasban személyesen eljard, a
masodfoku eljarasban dr. Lindt Gydrgy tgyvéd (cim), majd dr. Simonné dr. Turai Emese
tgyvéd (cim) altal képviselt I.rendd alperes neve I. rend(i, a személyesen eljaré II.rendl
alperes neve II. rendli (mindketten: cim) alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti perében a Miskolci Torvényszék 23.P.20.974/2011/15. sorszamu itélete
ellen az I. rend(i alperes altal 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rendd alperes az gazdalkodo szervezetl-vel 1997. majus 27-én kotott és junius
20-an hatalyba lépett privatizacids szerzédéssel 200 000 000 forint vételarért megvasarolta
a gazdalkodo szervezet2 100 %-os Uzletrészét. A vételarat a II. rend(i alperes a bank-
tol felvett lombardhitelbdl egyenlitette ki, amit nem fizetett vissza. A felperes a II. rend(
alperessel 1997. februar 8-an a hitelfedezet biztositasara kotott megallapodasban
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a bank-nél a szerz6désben megjelolt (ténylegesen
kiskori K. T. nevén lévo) betétekben elhelyezett, tulajdonat képez6 betétjét a II. rendi
alperes a banktdl igényelt 200 000 000 forint hitel készpénzfedezetéiil felajanlja. A II.
rend( alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperest, mint a fedezet biztositdjat
teljeskorlien kartalanitja, amennyiben a hitelt folydsitd pénzintézet részben vagy egészben
a fedezetbdl nyerne kielégitést. A kartalanitas mddja a gazdalkodo szervezet2 100 %-o0s
lzletrészének az atruhazasa a fedezet 200 000 000 forint ellenértékéért. A bank kdvetelése



a hitelfedezetként felajanlott betétekbdl nyert kielégitést. A II. rend(i alperes 2001. februar
2-an az gazdalkodo szervezetl altal jovahagyott lizletrész adasvételi szerzOdést kotott
az gazdalkodd szervezet3-vel. A kft. a szerz6déstol 2001. juliusban eldllt, a
gazdalkodo szervezet2 tulajdonosa ismét a II. rend(i alperes lett. Az gazdalkodo
szervezet3 a gazdalkodo szervezet2-vel szembeni kdvetelését felszamolasi eljarasban
érvényesitette, amely az adods jogutdd nélkil torténé megsziintetésével fejez0dott be. A
gazdalkodo szervezet2 ,fa.” (zletrészét B. I. A. a II. rend(i alperessel szembeni
kovetelésének a behaijtdsa irant T. T. 6nalld birdsagi végrehaijtod el6tt 160.V.113/2000.
szam alatt folyt végrehajtasi eljarasban 2005. oktdber 3-an megtartott arverésen
megszerezte. A végrehaijtd a II. rend(i alperes szamlajara 130 180 930 forintot utalt at.

A Debreceni itélGtabla a Pf.I11.20.442/2010/10. sorszamU részitéletével kotelezte a 1.
rendi alperest, hogy E. Zs. I. rend(i alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 200 000 000 forint tokét, ennek 2000. majus 1. napjatdl a kamatat és 15 000
000 forint perkoltséget. Indokolasa szerint a II. rend( alperes a felperes javara, a felperes
altal rendelkezésére bocsatott pénz felhasznalasaval palyazott és kotott adasvételi
szerzOdést a maga nevében az gazdalkodo szervezetl-vel a gazdalkodo szervezet2-
re. A II. rend( alperes a hitelfedezeti megallapodast megszegve irt ala eladdként lzletrész
atruhazasi szerzodést, annak ellenére, hogy tudta, a felperessel kotott megallapodas
alapjan az erom( tulajdonjogat a felperesnek kell biztositania, hozzajarulasa nélkil azt
masnak nem ruhazhatja at és nem terhelheti meg. A II. rend( alperes a felperessel kotott
hitelfedezeti szerz6dést megszegte és a felperes ezzel okozati dsszefliggésben vesztette el
a gazdalkodo szervezet2 tulajdonjoga megszerzésének lehetOségét. A II. rend( alperes
a Ptk. 318. §-anak (1) és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a 200 000 000
forintért és annak jarulékaiért a felperessel szemben helytallni. A II. rend( alperes
megallapodasukat megszegve a kft. Uzletrészét, mint maganszemély megterhelte, a
kovetelés behajtasa irant ellene folyt végrehajtasi eljarasban a hitelezGje a kft.
tulajdonjogat megszerezte. A II. rend(i alperes anélkiil tartotta meg a szamara kiutalt
arverési vételar-kiilonbozetet, hogy tudta, 6t az nem illetheti meg, hisz a kft. vételarat a
felperes biztositotta.

A II. rend(i alperes a végrehajtasi eljarasban részére 2005. oktdber 27-én kifizetett 130
180 930 forintbdl 2005. november 4-én 38 000 000 forintot atutalt a gyermeke, az I. rend(i
alperes részére. Ebbdl az 1. rendl alperes 2005. november 7-én 7 300 000 forintot masik
szamlara utalt, 2005. november 8-an 30 000 000 forintért svajci frankot vasarolt.

A Debreceni [télétabla Pf.I1.20.442/2010/10. sorszamu részitélete alapjan a felperes a II.
rend( alperes és E. Zs. ellen végrehajtasi eljarast inditott 200 000 000 forint és jarulékaira.
T. T. 6nallé birdsagi végrehaijtd 2011. aprilis 5-i jegyzokonyve szerint a II. rendd alperes
lefoglalhaté ingatlan, ingé vagyonnal nem rendelkezik, a bankszamlajan 67 forint van. A
kovetelés csak a nyugdijabdl hajthatd be, levonas viszont belathatd idon belil nem
eszkozolhetd. A végrehaijté 310 000 forint értékii ingdsagot foglalt le.

A felperes a keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy vele szemben fedezetelvond,
hatdlytalan a 38 000 000 forint atruhazasa az I. rend(i alperes részére, és kérte az I. rend(
alperes kotelezését a teljes vagyonabdl 38 000 000 forint és 2005. november 4. napjatol



esedekes kamatai kielégitésenek a tlirésére. Masodlagosan egyetemlegesen, kartérités
jogcimén kérte az alpereseket kotelezni. A felperes szerint a Debreceni Itél6tabla
Pf.20.442/2010/10. sorszamu részitélete alapjan a II. rend(i alperessel szemben 200 000
000 forint és jarulékai iranti kovetelése keletkezett. A II. rend( alperes ennek tudatdban
utalt at 38 000 000 forintot az I. rend(i alperes részére és ezzel az ajandékozasi
szerzOdéssel a kovetelése kielégitési alapjat elvontak.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a 38
000 000 forint atutaldsara azért kerlilt sor, mert az I. rend( alperes szamldjarol jobb
arfolyamon lehetett svajci frankot vasarolni, a tobbi 6sszegért pedig az I. rend(i alperes
értékpapirt vasarolt a II. rendld alperesnek. Mind a svajci frank, mind az értékpapir
visszakeriilt a II. rend( alpereshez, igy az I. rendd alperesnek ingyenes el6nye nem
szarmazott.

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kdzott 2005. november
4. napjan létrejott ajandékozasi szerzddés a felperes viszonylataban hatalytalan, koételezte
az I. rend( alperest, hogy a felperesnek 38 000 000 forint tOketartozasa kiegyenlitését a
teljes vagyonabdl tlrje. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket a felperesnek 50 000 forint részperkoltség, az allamnak 900 000
forint illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokoldsaban a Ptk. 203. §-anak (1)-(3) bekezdései
felhivasaval rogzitette, hogy a harmadik személy szerz6dés megkotésekor fennallott
igényének a kielégitési alapjat részben vagy egészben elvond szerzddés érvényes, de a
sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatalytalan. A hatalytalansag
jogkdvetkezménye, hogy a szerzddéssel érintett vagyontargy fedezeti jellege fennmarad,
azaz a harmadik személy és adds viszonyaban Ugy kell tekinteni, mintha a
vagyonatruhazasi szerz6dést meg sem kototték volna.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a II. rend(i alperes a felperessel kétott hitelfedezeti
és burkolt kolcsonszerzOdés alapjan joggal szamithatott az Osszeg a felperes altali
visszakovetelésére. Amikor a végrehajtasi eljarasban a végrehajtd az (zletrésze
ellenértékeként a 130 180 930 forintot atutalta, koteles lett volna ezzel a felperes felé
elszamolni, mivel az lzletrészt mar atruhazni nem tudta. Ezzel szemben, tudva a felperesi
igényrdl, 38 000 000 forintot a hozzatartozdja, a tdrvényi vélelem szerint rosszhiszemd 1.
rend( alperes részére utalt at, aki az elvesztett elény értékéig sajat vagyonaval helytallasi
kotelezettséggel tartozik. Annak nincs jelentdsége, hogy az I. rend(i alperes ezt az
Osszeget a késObbiek soran esetleg visszaadta. Ennek ténye egyébként sem igazolt.

Az els6foku birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott, ezért a masodlagos
kérelmet nem vizsgalta. Elutasitotta a kamatfizetésre irdnyuld kereseti kérelmet, mivel az 1.
rend( alperes az atvett 6sszeg erejéig koteles helytalini.

Az elstfoku birdsag itélete ellen az I. rendd alperes fellebbezett. Az els6dleges fellebbezési
kérelme az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére, a masodlagos kérelme
az itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult. Az indokai szerint az itélet
megalapozatlan, a relevans tényallas feltaratlan, az indokolas hianyos. Az els6fokl birdsag
a tények figyelmen kiviil hagyasaval tekintette ajandékozasnak a pénzisszeg atvaltasat.



Ervei szerint vizsgalni kellett volna azt, hogy ingyenes elényben nem részesiilt, ezzel
szemben az els6foku birdsag a torvényi vélelmet alkalmazta, amely a lefolytatott bizonyitas
alapjan megdolt. Vitatta azt is, hogy a tranzakcio idopontjaban felperes részérdl az igény
mar létezett. Az els6foki birdsagnak a mentesiilést is vizsgalnia kellett volna, helytelen
tényallast megallapitva, ©nmagaban a rokoni kapcsolat alapjan rosszhiszem(iséget
vélelmezett. Az elsofokl birdsag terhére rétta azt is, hogy a pénz visszaadasat nem
vizsgalta, az okirattal és tanivallomassal igazolt tényallitasat nem vette figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasara
irdnyult. Allitotta az alperes rosszhiszem(ségét és azt is, hogy nem tudta bizonyitani azon
tényallitasukat, hogy a pénz atadasa nem ajandékozas volt, az visszakeriilt volna a II.
rend( alpereshez.

A fellebbezés nem alapos.

A II. rend( alperes fellebbezéssel nem élt, az emiatt hatalytalan, a masodfokl eljaras
felfliggesztése iranti kérelmét az itél6tabla figyelmen kivil hagyta. Az els6fokd birdsag
itéletének fellebbezéssel nem érintett, a keresetet részben elutasitdé rendelkezéseit nem
érintette. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és
egyetértett érdemben helyes dontésével is. Az itéletének jogi indokait, részben a
fellebbezés érvei miatt, kiegésziti a kdvetkezbkkel.

A tranzakcié id6pontjaban a felperes igényének a létezését vitatd fellebbezési indok nem
helytalld. A Legfelsbb Birdsag Polgari Kollégiuma a fedezetelvond szerzddés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl nyilvanitott 1/2011. (VI.15.) PK véleménye 3. pontjaban
kifejtettek szerint a szerzddés fedezetelvond jellegének és ebbdl kdvetkezben a relativ
hatalytalansag megallapitasanak feltétele, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a
jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a
kotelezett el akarja vonni. A szerzd féllel szemben torténd perinditaskor mar az is feltétel,
hogy a jogosultnak a kotelezettel fenndlld jogviszonyabdl szarmazé kovetelése az igény
allapotaba ker(iljon, azaz birdsagi uton kikényszerithetd legyen.

A 38 000 000 forint I. rend( alperes részére tortént atutaldsanak az idépontjaban, 2005.
november 4-én a felperes - a jogerds részitélet szerint - 2000. majus 1. napjatol esedékes,
a II. rend(i alperessel szembeni kovetelése fennallt, az igény allapotaban, birdsagi Uton is
kikényszeritheto volt.

Az els6foku birdsag, noha helyesen hivatkozott a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése alapjan a
hozzatartozok kozotti szerzOdésre tekintettel az ingyenesség, illetve a rosszhiszemiiség
torvényi vélelmére, a bizonyitasi teher felperesre tortént kiosztasaban tévedett. A Pp. 3. §-
a (5) bekezdésének utolsd fordulata értelmében a szabad bizonyitasi rendszerben relativ
kotottséget jelentenek a tdrvényes vélelmek. Azoknal a tényeknél, amelyeket az ellenkezo
bizonyitasaig kell valénak tekinteni, a térvény mentesiti a feleket azok bizonyitasa aldl. A
megddnthetd torvényes vélelemmel szemben az ellenbizonyitds megengedett, a bizonyitasi
teher atfordul, a vélelmezett tény fenn nem allasanak, a tényallas valdtlansaganak
bebizonyitdsa az ellenfélre harul. A perben ezért a szerz6 felet terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a szerzddés fedezetelvond jellegét Onmagaban is megalapozd



ingyenesség nem allapithatd meg. A perben a visszterhesség fel sem mertilt, ezért a szerzo
fél jo vagy rosszhiszemisége nem birt jelent6séggel.

Az elsofoku birdsag akkor tett volna eleget a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése altal a birdsag
szamara elbirt elozetes tajékoztatasi kotelezettségének, ha a szerzo felet tajékoztatja az
ingyenesség torvényi vélelmével szemben és az altala védekezésiil felhozott tényeket
érintGen az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol. A bizonyitasi teher helytelen kiosztasa
miatt ezt az els6foku birdsag elmulasztotta.

Erre tekintettel a fellebbez6 fél a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt korlatozas
ellenére hivatkozhatott volna a keresettel szembeni védekezését alatamasztd bizonyitékra
(EBH.2009.1967.). Ezért az itél6tabla tajékoztatta a bizonyitasi terhérdl és lehetdséget
biztositott szamara bizonyitékai el6adasara.

Az 1. rend{ alperes azonban bizonyitast nem tudott felajanlani, ezért az itél6tabla a
fellebbezésében felhozott érvekr6l érdemben hatarozott. A per adatai alapjan
megallapitotta, hogy azok az alperesek altal védekezésil felhozott tényallast nem
tamasztjak ala. Az bank2 II. rend( alperes altal csatolt szamlakivonata szerint az I. rend(
alperes szamlajan 2005. november 5-én tortént 38 000 000 forint jovairasa, és november
7-én annak terhére 7 300 000 forint 6sszegben az I. rend(i alperes nevén tortént atvezetés
értékpapir szamlara. A szamla terhére november 8-an CHF devizanemben konverzid cimen
tortént 30 000 000 forint terhelés kedvezményezettje szintén az I. rend( alperes. Ebbdl
csak az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az atutalt 6sszeg az I. rend( alperes
vagyonaba keriilt, majd az azon szerzett értékpapir, és deviza az I. rend( alperes
vagyonaban maradt a tipikusan tartés megtakaritasok elhelyezésére szolgald értékpapir- és
deviza szamlain.

Az itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal a perben tamadott
szerzG6dés hatdlytalansaga megallapitdsanak a Ptk. 203. §-a szerinti harom feltétele
egylttesen fennallt: a pénz atutalasaval teljesitett és - a meg nem dontétt torvényi vélelem
alapjan - ingyenes atruhazas, szdbeli ajandékozasi szerz6dés kotésekor a felperesnek a II.
rendl alperessel szemben az igénye fennallt, az I. rend(i alperesnek a szerzddésbil
ingyenes el6nye szarmazott, a szerzidéssel a felperes igényének a kielégitési alapjat
elvontak. Erre tekintettel az els6fokd birdsag az alperesek altal kotott szerzédés Ptk. 203.
§-a szerinti sajatos jogkdvetkezményeit helyesen vonta le akkor, amikor feljogositotta a
felperest kovetelése kielégitésére a szerzOdéssel ingyenesen atruhazott, ajandékozott
Osszeg erejéig az I. rend(i alperes teljes vagyonabdl.

Az itélotabla Pp. 252. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben irt abszolit és relativ hatalyon kivdl
helyezési okok hianyaban az elsOdleges, indokolas nélkiil elGterjesztett fellebbezési
kérelmet megalapozatlannak taldlta. A fent kifejtett indokai alapjan az els6fokd birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban pervesztes I. rendd alperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.



Az 1. rendd alperes illetékmentes, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2012. szeptember 27.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



