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A Févarosi (télétabla dr. Markus Levente lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Vigh Katalin tgyvéd altal képviselt I.rendl alperes
neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, Il.rendd alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il
rendd, a jogi képviselet nélkil eljaro lll.rend(i alperes neve (lll.rend(i alperes cime)
lll. rendd, az IV.rend(i alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendl alperesek
ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011.
november 23. napjan kelt 14.P.28.687/2008/24. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 25. sorszam alatt elbterjesztett és 27. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyuttesen az I-1l. rend(
alpereseknek 120.000 (Egyszazhuszezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési
eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 520.000 (Otszazhuszezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-Il. rend(i alperesek ... 6rokhagyo els6 hazassagabol szarmazo6 gyermekei. A ...
hrsz.-u kivett beépitetlen tertlet ingatlan-nyilvantartasi megjelélési 840 m? ingatlan
az OrOkhagyé tulajdonaként van nyilvantartva. A llI-IV. rend( alperesek javara
jelzélogjog, illetve a jelzalogjogok biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom van
bejegyezve. A felperes az 6rokhagydé masodik hazastarsanak, ...nak a gyermeke.
Az orokhagyo a felperes édesanyjaval 1994-ben kotott hazassagot. Az 6rokhagyo



és az el6zd hazastarsa, ...né ... hazassagat a birésag 1992. szeptember 17-én
bontotta fol. A hazassagi vagyonkdzésség megosztdsa soran az 6rokhagyo
garazsingatlant kapott, melyet 1993 oktéberében 300.000 forintért értékesitett.
1993. januar 27-én volt hazastarsatdl 150.000 forintot, 1993. majus 7-én 12.285
forintot, mig november 30-an 200.000 forintot kapott hazassagi vagyonk6zdsség
megszlntetése cimén, tovabba egy Skoda személygépkocsit vitt el.

1994-ben a perbeli ingatlanra épitési engedélyt kapott az 6rokhagyo és masodik
hazastarsa. Az 6rokhagyé 1994. julius 13-an 500.000 forint hitelt vett fel az ...
fiokjatol.

Az épitési engedély alapjan a pince és a pinceszinten a valaszfalak késziltek el.
Ekkor az 6rékhagyo és csaladja realizalta, hogy az épitkezést nem tudjak befejezni,
ezért lakhatasi lehetGséguk biztositdsa érdekében az ingatlanon épitési engedély
nélkll egy gazdasagi éplletet épitettek fel, amely lakdéhazként funkcionalt. Az
épitkezéshez az 6rokhagyd és hazastarsa munkahelylkrdl bontott épitéanyagot
szallithattak el ingyenesen; az 6rokhagyd el6z6 hazastarsa testvérétdl kaldonb6zé
bontasbol szarmazd anyagokat kapott. Az 6rokhagyd és hazastarsa, valamint a
felperes és testvére kérelmére a ... Polgarmesteri Hivatal Mdlszaki Irodaja
1564/1998. szamu 1998. 4prilis 1-jén kelt hatdrozataval a korabbi épitési
engedélyben irt épittet6k helyett épittetdként a felperest és testvéreét, ...ot allapitottak
meg amiatt, hogy az érokhagy6 hazastarsa bejelentette: kilép az épitkezésbdl és
jogutédaként fiait: ...et és a felperest jelolte meg. A felperes 2006-2007-ben uj
épitési terveket készittetett a meglévd pincealapra, azonban annak épitéshatosagi
engedélyezése az O6rokhagyd halala miatt nem tértént meg. Az 6rokhagyo 2007.
julius 6-an végintézkedés hatrahagyasa nélkil halt meg. A hagyatéki eljarasban a
kozjegyz6 a felperest a raépités targyaban elbterjesztett tulajdonjogara vonatkozo
igénye iranti per meginditdsara hivta fel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanon a
felépitmények tulajdonjogat megszerezte a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan,
raépités cimén. Egyuttal vallalta, hogy a Ptk. 138. §-a alapjan a fold forgalmi értékét
megfizeti. A felépitmények forgalmi értékét 6.500.000 forintban, mig a telek forgalmi
ertekét 1.500.000 forintban hatarozta meg. El6adta, hogy a pince alapozasa és a
kishaz megépitése az 6 kizardlagos anyagi hozzajarulasaval tortént.

Az I-Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy az
Oorokhagyé az édesanyjukkal val6é hazassaga felbontasa és a vagyonk6zOsség
megosztasa soran jelentbés pénzosszeghez jutott, valamint hitelt is fdlvett.
Hivatkoztak arra is, hogy bontasi anyagokbdl épitkeztek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az I-Il. rendd
alperesek részére 406.250 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. [téletének
indokolasaban kifejtette, hogy az I-ll. rend(i alperesek tagadasaval szemben a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli ingatlanon mind a gazdasagi
épulet, mind a pincelap megépitése az 6 kizardlagos anyagi eszkozeibdl tértént.



Ramutatott, hogy a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta, felhivta a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére is figyelemmel, hatarido tlizésével, tényallitasai
elbterjesztésére, bizonyitékai benyujtdsara, bizonyitasi inditvanya eléterjesztésére.
Majd ismételten felhivta a felperest, hogy az altala végzett munkak igazolasara a
munkakrol sz6lé anyag- és munkadijszdmlakat csatolja be. A birésag a felperesnek
hatarid6t biztositott és ismételten figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére.
Ezt kdvetben a felperest ismételten tajékoztatta a bizonyitando tényekrdl, 30 napos
hataridét adott a felperes részére és ujra figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére. Majd a birésag a felperest a szakértdi bizonyitds sziikségességeérél
tajékoztatta, és felhivta, hogy a becsatolt szamlakat allitsa idérendi sorrendbe, az
egyes munkanemekhez rendelje hozza a vonatkozé szamlat és terjesszen el6
szakeértd kirendelése iranti kérelmet, tovabba helyezzen letétbe 150.000 forint
szakértbi dijeloleget. Ismételten figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltakra. A birosag ezt kdvetéen azzal hivta fel a felperest, hogy 8 napon bell,
pénzbirsag mellett tegyen eleget az el6z6 felhivasnak. Mivel a felperes a
felhivasnak a megadott hataridd alatt nem tett eleget, a birdsag jogerésen 100.000
forint pénzbirsaggal sujtotta és ismételten felhivta arra, hogy a felhivasnak 8 napon
belll tegyen eleget, mert ellenkez6 esetben a bir6sag az Ugy targyalasara
hatarnapot tliz és a felperes esetleges tovabbi beadvanyainak mell6zésével a
rendelkezésre allo perbeli adatok alapjan érdemi hatarozatot hoz. A felperes ennek
ellenére nem tett eleget a felhivasnak.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értekelve azt allapitotta
meg, hogy a felperes kétséget kizar6 moédon nem bizonyitotta, miszerint a pincealap
betonozasahoz, tovabba a gazdasagi éplilet megépitéséhez anyagilag hozzajarult,
illetéleg, hogy milyen mértékben jarult ahhoz hozza. A felperes &ltal becsatolt
szamlakat nem tekintette alkalmasnak arra, hogy bizonyitsak: a felperes 1994-1995.
evi épitkezéshez hozzajarult. Ramutatott, hogy a szamlakban szerepld aruk nagy
része épitkezéshez nem hasznalhato, illetéleg tulajdonjog keletkeztetésére nem
alkalmasak, illetéleg a 2007. évi épitési anyagszamlak sem alkalmasak az 1994-ben
épllt pince, illetdleg az 1995-ben épllt gazdasagi épllet épitésében vald részvétel
bizonyitasara. Részletesen értékelte a tovabbi szamlakat is. A rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az 6rékhagyd bizonyitottan rendelkezett
az épitkezésre fordithatd pénzdsszeggel. Ramutatott arra, hogy igazsagugyi
szakértd kirendelésére lett volna sziikség annak megallapitdsahoz, hogy milyen
ertéket képviselt 1994-1995-ben, az épitkezés idészakaban a telek, az akkor
megeépitett pincealap és a kishaz. A szakértbnek meg kellett volna allapitania, hogy
az épitkezés idején mennyibe kertlt az elébbiek kivitelezése anyag- €s munkadij
bontasban, figyelemmel a hazilagos munkavégzésekre is. A szakvélemény
birtokaban lehetett volna megallapitani, hogy az épitkezéshez elegendd volt-e az
orokhagyd altal bizonyitott 1.162.285 forint. Kifejtette azt is, hogy az érokhagyd és
hazastarsa munkaviszonybdl szarmazo jévedelmét is figyelembe kellett volna venni.
Ramutatott: amennyiben a felperes bizonyitani tudta volna, hogy az épitkezéshez
meghatarozott 6sszeggel hozzajarult, ugy a Ptk. 578/G. § (2) bekezdése szerinti
elszamolasra kerulhetett volna sor. Kifejtette azt is, hogy a felperes utolso targyalasi
napon érkezett beadvanyaban egészségi okbol kérte a targyalas elhalasztasat,



azonban orvosi igazolast nem csatolt, igy mulasztasa vétlenségét nem bizonyitotta,
az elmulasztott cselekményt nem pétolta. Radmutatott arra is, hogy a 2011. februar
9-én megtartott targyalast kdvetéen november 23-aig a felperesnek kell6 id6 allt
rendelkezésére Uj jogi képviseld meghatalmazasara. Mivel a birésag a felperest
tobb izben hivta fel bizonyitékai elGterjesztésére, melynek a felperes pénzbirsagolas
ellenére sem tett eleget, a felperes részére tovabbi hataridét bizonyitékai és
bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére nem biztositott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében
elsGdlegesen az els6foku birésag itéletének a hatalyon kivul helyezését, és az
els6foku birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a kereseti kérelemnek helyt add
itélet meghozatalat kérte. El6adta: a birdsag egyaltalan nem vizsgalta a tényallas
megallapitasa korében azt a tényt, hogy az o6rokhagyd és hazastarsa, ... a
hazassagkotést kovetben kezdték meg az épitkezést, és az igy Iétrejott
felépitményen egyenld aranyban szereztek tulajdonjogot. Nem vitds, hogy erre a
tényre az alperesek sem hivatkoztak, a birosdag nem tajékoztatta a feleket ...
perbeallitdsanak a szikségességérdl, mert a felépitményen a tdrvényi vélelem
ertelmében ingatlan-nyilvantartadson kivali tulajdonjoga all fenn. A tulélé hazastars
ezen igényét mindeddig érdemben elbterjeszteni nem tudta, ennek
szikségességére a hagyatéki eljarasban sem figyelmeztették, azzal egyutt, hogy a
tulélé hazastars elismeri, hogy a perbeli ingatlanon talalhato felépitményeket a
felperes épitette. A birdosag altal elfogadott bizonyitékokra tekintettel azonban a
tuléldé hazastars perbenallasa sziikségszerl. Eléadta, hogy az 6rékhagyd és tuléld
hazastarsa egyuttélése mar az el6z6 hazassag felbontasat kovetéen megkezdddott,
albérletben éltek, igy a napi megélhetés koltségeinek a fedezése jorészt
folemésztette a volt hazastarsatdl vagyonmegosztas cimén kapott készpenzt, illetve
a gépkocsi értékesitésebdl befolyt dsszeget. A felperes az édesanyja és az
orékhagyd, valamint a sajat lakhatasa biztositasa érdekében kezdett épitkezésbe az
orokhagyd telkén. A pinceszintig befejezett épitkezés soran derilt ki a felperes
szamara, hogy a felépitmény befejezésére nem lesz elegendd pénze, igy annak
erdekében, hogy édesanyja és az 6rokhagyo lakhatasa biztositva legyen, a telek
végeben felépitette a gazdasagi éplletet. Egyetlen tanuvallomas sem vonja
kétségbe azt a felperesi allitast, miszerint a gazdasagi épuletet a felperes épitette.
Ramutatott, hogy az 1995-ben felvett 500.000 forint hitel a hazastarsak kézos
tartozasanak mindsul, az semmiképpen nem tekinthet6 az 6rokhagyo kulénvagyoni
hozzajarulasanak. ... tanu vallomasabdl is az tlnik ki, hogy az 6rokhagy6 az
ingatlanon 1évd felépitményeket ugy tekintette, mint amit a felperes épitett. Az
alperesi tanuk az épitkezés anyagkodltségének a finanszirozasarol pontos
ismeretekkel nem rendelkezhettek. Ramutatott, hogy ... tanu altal adott ajandék
ugyancsak a hazastarsi k6zds vagyon része, azt nem is tartak fel, hogy a bontasi
anyagokat ténylegesen beépitették.

Az I-ll. rend(l alperesek ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Hivatkozasuk szerint a jogi képviselbvel eljaro felperes az
elbirt bizonyitassal késett, vagy azt elmulasztotta.



A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A felperes elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését
kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag déntését részben feltart tényallas
alapjan anyagi- és ennek folytan eljarasi szabalyt sértd6 modon hozta meg. A
felperesi érvelés ellenére, nem ad alapot az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezésére az a felperesi elbéadas, miszerint a perbeli ingatlanon az
O0rokhagyé hazastarsa, a felperes édesanyja a Csjt. 27. §-a értelmében
tulajdonjogot szerzett, erre a tényre az I-Il. rendl alperesek nem hivatkoztak, és a
birosadg sem tdjékoztatta a feleket nevezett perbenalldsa sziikségessegerol.

A Pp. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a polgari igyek kérében
felmertlt jogvitat erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet ha térvény
eltér6en nem rendelkezik csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A (2) bekezdés
szerint a bir6sag toérvény eltérd rendelkezése hianyadban a felek altal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésag a fél altal el6adott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

E jogszabalyi rendelkezésbdl okszerlGen kovetkezik, hogy a birésag a perbe vitt
igény elbiralasara jogosult és koteles. Az elséfoku birosagnak a perben a felperes
sajat raépitése irant elbterjesztett keresetét kellett elbiralnia, mig az alpereseknek a
perben azzal a felperesi allitassal szemben kellett védekezniik, hogy a felperes az
ingatlanon épitkezett, és raépitéssel tulajdonjogot szerzett.

A Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében, ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot
ingatlan-nyilvantartdson kivul szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltintesse. Az 0Ordkhagyd volt hazastarsa, a felperes
édesanyja tulajdonjogot nem érvényesitett, arra tanukénti meghallgatasa soran sem
hivatkozott. A tulajdonjog megallapitasa iranti perben nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége a birdsagnak, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett,
vélelmezett tulajdonostars perbeadllitasanak a szikségességérdl tajékoztassa a
sajat tulajdoni igényét érvényesit6 felperest.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szlkséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve el6terjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé targyaldson ennek ellenére
nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birosag a targyalas elhalasztasa
mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését. A (6) bekezdés értelmében, ha a
felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
eléterjesztésével a (2) bekezdésben elbirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkdl
késlekedik, és e kotelezettségének a biroésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birosadg a fél elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha



allaspontja szerint a fél eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését
nem késlelteti.

Az adott Ugyben a tényallas teljes korl feltarasa - a felperesi érveléssel ellentétesen
- nem a birésag, hanem a felperes mulasztdsa folytdn maradt el. A részben
ellentétes tanuvallomasokat, a felperes altal becsatolt szamlak adatait, valamint azt
is figyelembe véve, hogy a felperes mulasztasa folytdn nem Kkerilhetett sor
szakvélemeény beszerzésére, az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-a
szerint okszerlien értékelve, a Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasaval helytall6an
kOvetkeztetett arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint az altala allitott
épitkezéshez hozzajarult. Ezaltal a tulajdonszerzését sem lehetett megallapitani.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az I-ll. rendl alperesek
részére a jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. §-a
értelmében 4&fa figyelembevételével  megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A Fdvarosi [télétabla a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérél
az ltv. 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 12.
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