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A Févarosi [télétabla a Dr. Antal és dr. Cazké Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Czako Marianna tgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes alperes ) felperesnek
- a Szabd & Dénes Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Dénes Sandor ligyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes alperes) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2012. februar 21. napjan kelt
34.P.20.845/2011/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt,
valamint a felperes részér6l 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes illetékfizetési kotelezettségét mellézi; megallapitia, hogy 135.648
(Egyszazharmincotezer-hatszaznegyvennyolc) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 150.000
(Egyszazoétvenezer) forint plusz afa dsszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperes 1.680.000 (Egymillio-hatszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket koteles megfizetni - felhivasra - az allam javara, mig 160.000
(Egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnél a 2002. szeptember 26-an elvégzett mitét szovédmeényeként kétoldali
hangszalagmozgaté ideg elégtelenség alakult ki, amely maradando
egészsegkarosodast eredményezett, a felperes beszédhangja érdemlegesen
megvaltozott, rekedtté valt, terheléskor kifejezetten fullad. Az els6foku birdsag a
2009. augusztus 22. napjan jogerére emelkedett kozbensé itéletével megallapitotta
az alperesi jogelod kartéritd6 felelésségét az alperesi jogelédnél 2002
szeptemberében végzett mitéti kezeléssel kapcsolatban a felperesnél keletkezett
karok vonatkozasaban.



A Kkartérités dsszegszerlsége vonatkozasaban folytatodd eljarasban a felperes
25.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai, valamint perkoltség
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Hivatkozasa szerint életkorabol fakadoan
aktiv lehetne tarsadalmi kapcsolatai kiépitésében, azonban hangképzési
képességeit elveszitette, nem tud verbalisan kommunikalni, ezért a tarsadalmi
életben folyamatosan hatranyokat szenved. Beszédkészsége elvesztésén tul
elnehezilt a Iégzése, amely hatraltatia a mindennapi életben; gyermekei nevelése
is nehézséget jelent a szamara, nehéz velik a kapcsolattartas, nem tud nekik
énekelni, mesélni, egyedul vigyazni rajuk.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elbéadta, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszege
eltulozott, annak meghatarozasakor a 2002-es értékviszonyokat kell figyelembe
venni, €s egyéniesiteni kell a felperes jelenlegi allapotara tekintettel.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.000.000 forintot és ennek 2002. oktober 1-jétél a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 138.660 forint perkéltséget,
tovabba az allamnak - felhivasra - 764.352 forint kereseti illetéket. Az alperest az
allam javara 135.648 forint kereseti illeték megfizetéseére kotelezte.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy az alperes felrohatd magatartdsa kdvetkeztében a felperes tarsadalmi és
csaladi kapcsolatai hatranyosan valtoztak. Kiemelte: a felperes allapotaban javulas
nem varhato, abban csak atmenti romlas kdvetkezhet be, igy beszéde és légzése
tovabbra is nehezitett lesz. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag a karesemény
bekdvetkeztekori ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve a felperes nem
vagyoni sérelmeinek kiegyensulyozasara 4.000.000 forintot tartott alkalmasnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a nem
vagyoni kartérités kereset szerinti felemelésére iranyult. Allaspontja szerint a
megitélt kartérités eltulzottan alacsony, az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a
felperes életkorat, a rendkivili mértékben beszUikiilt csaladi, tarsadalmi kapcsolatait
és lehetdségeit, azt a tényt, hogy csaladjaval az ...ban él, egy olyan tarsadalomban,
amely a személyes érvényeslulés soran nem csak, hogy hattérbe szoritja a ,nem ép"
embereket, hanem Kkifejezetten érzékelteti az érvényesllési lehetéség hianyat.
Hivatkozott arra is, hogy a mi(tét ota fullad, |égzése elnehezilt, Iépcsdzni,
gyermekeivel jatszani, emelni nem tud, szexualis élete szinte a nullara redukalédott.
Elbadta azt is, hogy a miutéti beavatkozast kdvetéen mintegy szaz kilogramm a
testsulya, amely sulyos 6nértékelési problémakhoz vezetett. Hangsulyozta, hogy
allapota kovetkeztében soha nem lesz képes munkat végezni, ugyanis énmaga
ellatasa, a mindennapi tevékenységek elvégzése soran is segitséget igényel, a



fulladas és ajulas veszélye miatt allandé felligyeletet igényel. Nem vitatta, hogy a
kartérités 0sszegszerliségének maghatarozasakor a 2002-ben Magyarorszagon
érvényes ar- és értékviszonyokat kellett iranyadénak tekinteni, azonban nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy allapota miatt az ...ban kerilt kiszolgaltatott és
kétségbeejtd helyzetbe. Kifejtette: a nem vagyoni kartérités célja a sérelemmel
aranyos kompenzacio, az életminéség lehetd legelfogadhatdbb szinten tartasa,
ezért azt a tényt, hogy kulféldén él, nem lehet figyelmen kivil hagyni, vagy a
felperes terhére értékelni, tekintettel arra is, hogy kdéztudomasu: a mindennapi élet
koltségei jelentdsen magasabbak az ...ban, mint Magyarorszagon.

Az alperes fellebbezése wugyancsak az els6foku birosadg itéletének
megvaltoztatasara iranyult. Az alperes az elséfoku birosag altal meghatarozott nem
vagyoni kartérités dsszegét eltulzottnak talalta, allaspontja szerint a karesetkori ar-
és értékviszonyok figyelembevételével a felperest ért hatranyok kompenzalasara
2.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni kartérités alkalmas.

A felperes, és az alperes fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz szikséges mertékben
feltarta, a Févarosi Itélétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok
helytall6 alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével mindenben egyetértett.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk.
355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy
a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt,
életmindségikben beallt negativ iranyu valtozast masnem’( elény, pénz nyujtdsaval
kisérelje meg kompenzalni. A nhem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa
sosem egzakt moddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes
korilményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo
magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkoriiiményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési O6sszegek nagysagrendjét is.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem moddja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0sszeg meghatarozasanal a birésagok
j6zansaganak, mértéktartdsanak és elhivatottsdganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a felperest az alperesi jogel6d karokozo
magatartasaval okozati 6sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, miszerint a



felperes életmindségében fiatal n6ként alapvet6 valtozas kdvetkezett be, allapota -
amelyben javulds nem varhaté6 - akadalyozza a mindennapi kapcsolatok
kialakitdsaban, a gyermekeivel vald torédésben, hazasélete is elnehezilt. A
bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve az azok orvoslasahoz sziikséges kartéritési
Osszeget - a karesemény idején (2002.) érvényesildé ar- és értékviszonyokat,
valamint a mas hasonl6 jellegli Ugyekben folytatott gyakorlatot is alapul véve -
helyesen allapitotta meg. Sem az alperes, sem a felperes fellebbezésében nem
jelélt meg olyan - a Pp. 235. § (1) bekezdésének is megfeleléen értékelhetd -
korilményt, amely a mérlegelés szempontjait moddositotta volna, a
fellebbezésekben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kell6 alappal az
els6foku birdsag okszerl, logikus és ellentmondasoktol mentes - mérlegelésen
alapulé - dontése, és ennek kovetkezményeként a kartérités 0Osszegének
megvaltoztatasara. A felperes maga sem tette vitdssa fellebbezésében, hogy a
kartérités mértékének meghatarozasa soran a kar bekdvetkezésének helyén, és
idején érvényesul6 ar- és értekviszonyokat kell figyelembe venni, a kar 6sszegének
meghatarozasakor nem lehet ezért tekintetbe venni azt, hogy a felperes a
kareseményt kovetben olyan orszagban telepedett le, ahol a mindennapi
megélhetés koltségei - allitdsa szerint - magasabbak. A Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem foghatott helyt a felperes azon fellebbezési hivatkozasa sem, miszerint
az alperes felrohatd magatartasa kovetkeztében csdkkent a munkaképessége,
ugyanis erre a korilményre a felperes az elséfoku eljarasban maga sem hivatkozott.

Az els6foku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdés helyes alkalmazasaval hatarozta meg
a pernyertesség-pervesztesség aranyat, a Févarosi [télétabla azonban az alperes
illetékmentességére [ltv. 5. § (1) bekezdés c) pont] figyelemmel mellézte az alperes
illetékfizetési kotelezettségét, €s megallapitotta, hogy a kereseti illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan ebben a részében az
allam viseli.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghaladd rendelkezések tekintetében azt
helybenhagyta.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes
azonban a nagyobb aranyu vesztességere tekintettel koteles - a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazand6é Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - az alperes részére a jogi
képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

A le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési
eljarasi illetékbdél a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pervesztessége
aranyahoz igazodd mértéki fellebbezési eljarasi illetéket kdteles a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
felhivasra megfizetni az allamnak, mig az alperes illet€kmentességére [Itv. 5. § (1)



bekezdés c) pont] figyelemmel az alperes pervesztessége aranyahoz igazoddé
mértékl fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 12.
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