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A Magyar Koztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Harangi
Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Hidvégi Janos ligyvéd
altal képviselt I. r., valamint az ismeretlen helyen tartdzkodd II.
r. alperesek ellen 5,796.600 Ft kélcsén és jdrulékal megfizetése
irdant a Goédél118i Vdrosi Birdsdgnal - sziinetelést kévetden -
14.P.21.579/2002. szdm alatt 1indult és mdsodfokon a Pest Megyei
Birdésdg 4.Pf.21.852/2007/11. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdosdag a Pest Megyei
Birdsdg 4.Pf.21.852/2007/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az d4dllamnak kiilén felhivdsra fizessen
meg 36.000 (harminchatezer) forint 1e nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1996. november 26-ai keltezésd irdsbeli kélcsénszerzddés szerint
a felperes 1996. december 6-ai lejdrattal 12,600.000 Ft kd&lcsdént
folydsitott az I. r. alperes mint adds részére. A koélcsbnszerzddés
4-5. pontja arrdol rendelkezett, hogy az I. r. alperesnek a
megjelélt bréokercégnél a megjeldlt részvényeket ovadékként kell
letétbe helyeznie, az ovadékbdl a felperes a fizetési hatdridd
elmulasztdsa esetén kdézvetleniil kielégitést kereshet, az ezt
kévetden még fenndllo tartozdast pedig elszdamoldas alapjan
kévetelheti az I. r. alperestdl. Ezt a kélcsdnszerzdédést a szerzddd
feleken kiviil aldairdi mindségének feltiintetése nélkiil dr. M. K.
ligyvéd, tanuként pedig a IT. r. alperes irta ala. (A
kbélcsénszerzddés megkdtése eldtti napon az alperesek kozétt
megdllapodds jétt 1étre az ovadék tdrgyat képezd részvények
dtaddsdarél és hasznositdsdrdl, a kélcsénszerzddés megkdtése napjan



pedig a felperes mint vevd és a perben nem a4ll16 R. M., valamint R.
A. mint eladodk ingatlan adasvételi szerzddést kétdttek egymdssal,
melyben a vételdr megfizetésének hatdridejét 1996. december 6-dban
hatdroztdk meg.) Miutan a kd&lcsbnszerzdédésben megjeldlt fizetési
hatdridé eredményteleniil telt el, a részvényeket a felperes a
letétbdél felvette, értékesitette, majd arra hivatkozdssal, hogy az
értékesités folytdan csupan 6,803.400 Ft ellenértékhez jutott, 1999.
mdjus 28-an eldlterjesztett keresetében 5,796.600 Ft és ennek 1996.
december 6-tol a kifizetésig jard, a szerzddésben megjeldltek
szerinti kamatai megfizetésére kérte kételezni az I. r. alperest.
Moédositott keresetében az alperesek egyetemleges marasztaldsdt
kérte.

Az I. r. alperes allitotta, a II. r. alperes pedig nem vitatta,
hogy a felperestdl ténylegesen a II. r. alperes vette fel a
kblcsént és mindketten a jogalapjdban és J&sszegszeriiségében 1is
megalapozatlan kereset elutasitdasdt kérték.

Az elsdéfokt birdsdg 8. sorszamu itéletében a II. r. alperest a
keresetben irt tdkebsszeg és annak kamatai tekintetében
marasztalta, mig az I. r. alperessel szembeni keresetet
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg mérlegelési
jogkérében azt 4dllapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsénszerzddés a
szerzd8dd felek személyét meghatdrozo részében szinlelt szerzddés
volt, az a felperes és a II. r. alperes kézott 1étrejott
kblcsénszerzddést leplezte, a leplezett szerzddést pedig a felperes
és az I. r. alperes ké6z6tti oOvadéki szerzd8dés biztositotta. A
kereset Osszegszerliségében megalapozott, de a felperes 4dltal
kévetelt O6sszeg tekintetében csak a II. r. alperes marasztaldsdnak
van helye.

Az elsdéfoku birdsdg annak megdllapitasandl, hogy a kélcsénszerzddés
mely személyek kéz6tt és milyen &sszeg tekintetében jott 1étre

annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a perbeli
kélcsénszerzddés nem mindsiult teljes bizonyitd erejud
maganokiratnak.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és a II. r. alperes 1is
fellebbezést terjesztett eld, eldbbi fellebbezés az alperesek
egyetemleges marasztaldsdra irdnyult.

A masodfoku birdsdg 11. sorszamu itéletében az elséfokui birdsdag
itéletét helyes indokai alapjdan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet megvdltoztatdsdval
az alpereseket egyetemlegesen marasztald Uj hatdrozat meghozataladt,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és 4j
eljdrds elrendelését kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok



nem tekinthették volna "egyszerd okiratnak" a perbeli
kbélcsénszerzddést. A kdlcsénszerzddést a hitelezdn és az adodson
kiviil lakcim feltiintetése mellett aldirta a szerzddéskotéskor jelen
lévé II. r. alperes és az ligyvéd 1is, utobbi személy pedig
nyilvanvaldan tanuként, mert "akkor még ellenjegyzés nem volt". A
k&lcsbnszerz8dés ezért a Pp. 196.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti
teljes bizonyité erejd maganokirat volt, és a birdsdgok nem 1is
mérlegelhették volna az okirat bizonyitd erejét. Az elsd foku és a
masodfoku itélet is sérti a Pp. 196. és 199.§8-4at.

E teljes bizonyitd erejd "okirattal szemben nincs elfogadhatd
bizonyiték". "Ellene szo6l az alperesek nyilatkozata, az alperesek
dltal szerkesztett részvények dtruhdzdsdra iranyuld nyilatkozata,
ami még a benne foglalt hatds kivaltdsdra 1is alkalmatlannak
bizonyult, tovabba egy elfogult, a felperessel tdbbszdrésen perben

dl116 tanu". Nem mentesiilhet a visszafizetési kételezettség aldl az
I. r. alperes arra hivatkozdssal, hogy akarata szinlelt volt, és
valdéjdban nem o} kivdnta felvenni a kbélcsént, erre eqy

pénzintézettel kétdtt kélcsbnszerzddés esetén sem hivatkozhatna az
I. r. alperes.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdol nem
jogszabalysértd.

A felperes az elsd foku 1itélet elleni fellebbezésében azt

hangsulyozta, hogy az I. r. alperes, - aki ugyan valdban a II. r.
alperesre "tekintettel" vette fel a felperestdl a 12,600.000 Ft
kélcsént - maga vallalta, hogy a felperes kérésének megfelelden a

kélcsbnszerzd8dés adodsként gt jeldlje  meg, a peres felek
megdllapoddasdanak megfelelden régzitette a kblcsbnszerzddés, hogy az
adés a I. r. alperes, az tehdt a peres felek megallapodasadt
tikrozte és semmit nem leplezett. Ugyanakkor a felperes
fellebbezése emlitést sem tett arrdl, hogy az elsdfoku birdsdag a
Pp. 196.8 (1) bekezdés b/ pontjdba és 199.5-aba litkdzden
mindsitette a perbelil kblcsénszerzddést tartalmazo okiratot
"egyszerd" és nem teljes bizonyitd erejd magdnokiratnak. A
fellebbezési  kérelem és ellenkérelem keretei  k&z6tt eljaro
masodfoki birdésdg ezért nem is vizsgdlta, hogy az elsd foku itélet
a perbeli koélcsbnszerzdédést tévesen mindsitette-e nem teljes
bizonyitd erejd maganokiratnak, és igy annak bizonyitd erejét a Pp.
199.8-a helyett a Pp. 196.5-a szerint kellett volna értékelnie. A
feliilvizsgdalat tdrgya a jogerds itélet, a masodfoku birdsdg pedig
nem kévetett el eljdrdsi szabdlysértést, amikor fellebbezés
hidnyaban az okirat bizonyitd ereje tekintetében nem birdlta feliil
az elsdé foku itélet megdllapitasait.

Sziikségesnek tartja azonban a Legfelsdébb Birdsdag annak kiemelését,
hogy a birdésdg a Pp. 196.§ (1) bekezdésében irt feltételeknek
megfeleld okiratot ellenkezd bizonyitdsig kételes bizonyitékul



elfogadni arra nézve, hogy kidllitéja az okiratban foglalt
nyilatkozatot megtette vagy magdra nézve kételezdnek ismerte el. Az
ilyen okirat bizonyitd erejét tehdt csak addig nem mérlegelheti a
birdsag, amig ellenbizonyitds nem térténik, viszont az
ellenbizonyitdst szabadon mérlegelheti. A Pp. 196.§5 (1) bekezdése
értelmében a teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalt szerzddés
csak annak bizonyitdsdra szolgdl - ellenkezd bizonyitdsdaig -, hogy
a szerzdsdd felek az abban foglalt nyilatkozatot megtették,
elfogadtdk, magukra nézve kbtelezdének ismerték el. A Pp. 196.5 (1)
bekezdés b/ pontjdban irt okirati tanuk (eldttemezd tanuk) 1is csak
ezt 1igazolhatjdk az okirat aldirdsdaval. (1998. janudr 1. napjdatol
kezddddéen - a Pp. 196.S (1) bekezdés e/ pontjdban irtak szerint -
mindezt &6nmagdban igazolhatja tanuk aldirdsa nélkiil is a szerzddést
készitd ligyvéd vagy Jjogtandcsos ellenjegyzése.) Nem bizonyitja
viszont a teljes bizonyitd erejd maganokirat a benne szerepld
tények valodisdgdt. A perbeli esetben senkli nem vitatta, hogy a
kbélcsénszerzddést aldird személyek megtették a kblcsdénszerzddésben
régzitett nyilatkozatukat. A jogvita lényege abban 4dllt, hogy a
kélcsénszerzddést szinlelt szerzddésnek kell-e tekinteni, és a
jogvitdt egy leplezett szerzddés alapjdn kell-e elbirdlni. E kérdés
eldéntésében pedig a fentebb irtakra figyelemmel nem annak volt
jelentdsége, hogy a perbeli kdlcsénszerzddést magaba foglald okirat
egyszerd, vagy teljes bizonyitd erejd maganokiratnak mindsiil-e.

Az ligy érdemi elbirdldsanal valdjdban az birt jelentdséggel, hogy
az eljart birdsdgok a perbeli kélcsénszerzddést a Ptk. 207.8 (5)
bekezdésében irtak alapjan semmis szerzd&désnek tekintették,
feltartdk, hogy az valdéjaban a felperes és a II. r. alperes altal
megkotétt koélcsbnszerzdsdés leplezésére szolgdalt, és ez utodbbi
szerz4&dés alapulvételével déntdéttek ugy, hogy nem az alperesek
egyetemleges marasztaldsdnak, hanem kizdrdlag a II. r. alperes
marasztaldsanak van helye. A felperes azonban nem hivatkozott
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy az elsd foku itéletet helyes
indokai alapjdn helyben hagyd jogerds itélet a Ptk. 207.§5 (5)
bekezdésébe ilitkbzne. Kizdrdlag eljdrdsi szabdlysértésre, a Pp. 196.
és 199. $-dnak megsértésére hivatkozott. A Pp. 272.§5 (2) bekezdése
szerint a jogszabalysértést meg kell jeldélni a feliilvizsgalati
kérelemben, és a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a jogerds hatdarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretel kézbOtt vizsgalhatja feliil, a perben
nem relevans kivételektdl eltekintve. A feliilvizsgdlati kérelem
utalt ugyan arra, hogy a kdlcsénszerzddéssel mint teljes bizonyitd
erejd magdnokirattal szemben '"nincs elfogadhatd bizonyiték", de nem
fogalmazta meg, hogy mire vonatkozdé bizonyiték hidnyzik, és mi
kévetkezik annak hidnydbdl. Figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok
hidnydra valo hivatkozds semmiképpen nem értelmezhetd ugy, hogy a
felitilvizsgalati kérelem a Ptk. 207.8 (5) bekezdésének megsértését
dllitotta volna, a Pp. 196.5 (1) bekezdésének és 199.S5-dnak
megsértésére hivatkozds alapulvételével pedig nem lehet
megdllapitani, hogy a jogerds itélet az ligy érdemi elbirdlasdra



kihatdan jogszabalysértd lenne, a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.§$
(3) bekezdése alapjdn a rendelkezd8 részben irtak szerint dontdtt.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn nem rotta le a
feltilvizsgalati illetéket, ezért annak az d4dllam javdra valod
megfizetésére a Pp. 270.§5 (1) bekezdés, 78.§ (1) bekezdés és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjdn kdételezte a
Legfelsdbb Birdsdag a felperest az 1990. évi XCIII. tv. 39.§ (2)
bekezdés d/ pontjdban megjelslt - 600.000 Ft - meg nem hatdrozhatd
pertdrgyérték alapulvételével.

Budapest, 2007. december 11.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Ldérincz Gydrgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



