Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.752/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Fintha-Nagy Adam tigyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Abrok Laszlé tigyvéd (képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kotbér megfizetése irant inditott
perében, a Heves Megyei Birésag 2007. marcius 7. napjan meghozott,
G.20.315/2005/49. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 50., az alperes részeérdl
52. és 56. sorszamok alatt el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes marasztalasat 20.000.000 (huszmillio) forintra, valamint kamataira
leszallitja.

Alperest az els6foku perkoltség fizetése aldl mentesiti €s arra kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6.720.000 (hatmillié-
hétszazhuszezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi cég tulajdonosa az ... Vagyonkezel6 Szovetkezet. Az alperes
tulajdonaban van a szalloda céljara hasznositott ...i kastély. A szallodat 2004.
juniusaig az alperes lUzemeltette. A szalloda iranyitasat az alperes Ugyvezetdje, B.A.
latta el, aki az ... Vagyonkezel6 SzOvetkezet elndkének, B.L.-nak a testvére.

A peres felek 2004. junius 25-én szerzddést kotottek, amely szerint a felperes ,a
szallodauzemet Uzemeltetésre atveszi, azt sajat nevében Uzemelteti. Ennek
ellenében az alperestdl dijazasra jogosult."



A felperes dijazasa a szerz6dés 19. pontjaban foglalt kiktés szerint az arbevétel
2,5%-a, valamint a bevételek és kiadasok kulonbdzetének 25%-a.

Az alperes ugyvezetdje altal vezetett ... Kft. arra szerz6détt a felperessel, hogy a
szallodaban rendezvényszervezéként tevékenykedik.

2004. szeptember 1-én az alperesi ugyvezetd, B.A. munkaszerzddeést kotott a
felperessel; az alperesi lUgyvezetd a felperest szallodaigazgatdi munkakdrben
foglalkoztatta.

2005. marcius 31-én az Uzemeltetési szerzédést a szerz6db felek egyebek mellett
akként modositottak, hogy havonta, a hdénap 15. napjaig kotelesek egymassal
elszamolni. A korabban hatarozatlan ideji szerzédést pedig hatarozott idejiveé
alakitottak; e szerint a szerz6dés 2010. marcius 31-€ig marad hatalyban, a felperes
azonban jogosult egyoldalu nyilatkozattal tovabbi 5 évvel 2015. marcius 31-ig
meghosszabbitani; megallapodtak abban is, hogy ha a szerz6dés a meghatarozott
id6 letelte el6tt az alperesnek felrohatd okbdl sziinik meg, az alperes meghiusulasi
kotbért koteles fizetni, amelynek dsszege a szerz6dés tartamabol, 2015-ig hatralévo
évek és az egy évre megallapitott 12.000.000 forint kdtbér szorzata.

Az alperes a szerzddést 2005. julius 4-én azonnali hatallyal felmondta. Azonnali
hatalyu felmondasra okot add felperesi szerz6désszegésnek tartotta, hogy a
felperes az 6 el6zetes beleegyezése nélkil, filmforgatast engedélyezett, amely nem
minésll szallashely-szolgaltatasnak. A szerzddés szerint pedig a szallashely-
szolgaltatason kivll egyéb szolgaltatasok nyujtasahoz az 6 engedélyére volt
szlkség.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem teljesitette az elszamolasi kotelezettségeét,
ami ugyancsak azonnali hatalyu felmondast megalapoz6 szerz6désszegés.

A felperes a modositott keresetében 120.000.000 forint kétbér és annak 2000.
junius 4-16l jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A Kkeresetét arra alapitotta, hogy az alperes a jogszeriitlen felmondasaval a
szerz6dés teljesitését meghiusitotta, ami a szerz6désnek megfelelé kotbérfizetési
kotelezettségét kivaltotta.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Azzal érvelt, hogy a szerz6dés rendes felmondassal valdé megsziintetésének
lehetGségét korlatozd szerz6déses kikotés semmis, mert a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe és a Ptk. 5. § (2) bekezdésébe ltkdzik.

Az elséfoku birésag az alperest 40.000.000 forint és annak 2005. junius 4-t6l a
kifizetésig jar6 kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrdl ugy rendelkezett, hogy az alperes a felperesnek 200.000 forint, a
felperes az alperesnek 500.000 forint perkdltséget kdteles megfizetni.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

A felek k6zott megbizasi szerz6dés jott Iétre (Ptk. 474. § (1) bekezdés).

A Ptk. 483. § (1) bekezdése feljogositia a megbiz6t, hogy a szerz6dést barmikor,
azonnali hatallyal felmondhassa. A Ptk. 483. § (1) bekezdése azonban lehetbvé
teszi, hogy a felek a tartés megbizasi jogviszony esetén a megbizo6 felmondasi jogat



a szerzddésben korlatozzak. A korlatozas nem érintheti a megbizénak a megbizott
sulyos szerz6désszegésére alapitott azonnali hatalyu felmondasi jogat.

Az alperes altal megjel6lt azonnali hatalyu felmondasi okok azonban nem valosultak
meg. A szerz6dés 17. pontjdban elbirt k6z6s elszamolasi kotelezettség felperes
altal tértént megsértése nem volt megallapithato. Az elszamolas tekintetében a Ptk.
277. § (4) bekezdése értelmében a feleket egyuttmiikodési kotelezettség terhelte.
Ha az alperesnek a szalloda gazdalkodasaval kapcsolatos adatokra volt sziiksége,
ugy a felperest az adatszolgaltatasra fel kellett volna szdlitania. Az alperes irasban a
felperest erre nem szolitotta fel. A felperes altal alkalmazott alperesi tgyvezetd
.fészvétele a felperesi munkaszervezetben" kizarja, hogy a kb6z0s elszamolasi
kotelezettség elmulasztasat az alperes azonnali hatalya felmondast megalapozo
szerz6désszegéset mindsithesse.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a filmforgatas ,olyan eredménnyel jart, ami a
felmondasban kdzolt jelentés anyagi és helyrehozhatatlan erkdlcsi karokat okozott"
volna.

Mivel a felperes terhére azonnali hatalyu felmondasra okot ad6 szerz6désszegés
nem volt megallapithatd, az Uzemeltetési szerzédés teljesitését jogszerltlen
felmondasaval az alperes meghiusitotta. Az alperest ezért a Ptk. 246. § (1)
bekezdése alapjan a meghiusulasi kdtbérfizetési kdtelezettség terheli.

A szerz6désben kikotott kotbérmérték azonban tulzott, ezért indokolt volt annak a
Pik. 247. § (1) bekezdése alapjan tortéendé mérséklése. A kotbér akkor tolti be a
rendeltetését, ha a kdétbér jogosultjat ,nem inditja alaptalan haszonszerzésre és a
kotelezettet is visszatartja a szerzd6désszegéstdl". Ez a cél a perbeli esetben a
szerzb6désben meghatarozott 120.000.000 forint koétbér egyharmadaval volt
elérhetd, ezért az alperest ennek megfizetésére kellett kdtelezni.

A peres felek a fellebbezéseikben az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatdsat
kértek; a felperes akként, hogy az itélétabla az alperest a kereset szerint
marasztalja és a marasztalasi 6sszeget 120.000.000 forintra emelje fel; az alperes
pedig akként, hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el.

A felperes azzal érvelt, hogy a kdtbér mérséklésére altalaban akkor van lehet6ség,
ha a jogosultat szamottevé kar nem érte. Ez az indok a perbeli esetben nem
allapithatd meg. A szdéllodaban jelentés beruhazasokat, felujitasokat végzett,
eszkdzOket szerzett be. A szerz6dés 10 éves tartama alatt 6sszesen mintegy
185.000.000 forint jdvedelme szarmazott volna a szalloda Uzemeltetésébdl. Ehhez
képest a kikotott kotbér nem tulzott. A szerz6désben meghatarozott kotbér
mérséklése esetén a kdtbér mar nem tdltené be a rendeltetését.

Az alperes azt hangsulyozta, hogy a perbeli szerz6dés tartalmanal fogva tobb
szerzbdéstipus elemeit tartalmazza, tulnyomoéak azonban a megbizas elemei. Az
Uzemeltetési szerz6dés mobdositasaba foglalt felmondasi jogkorlatozas semmis,
mert az lényegében a felmondas kizarasat jelentené, ezért a Ptk. 483. § (4)
bekezdésével ellentétes.

Allitotta, hogy a felmondasban megjeldlt felmondasi okok valdsak. Hivatkozott arra
is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott kdtbér tulzott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.



Az itélétabla az elséfoku birosag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
az elséfoku eljarasban tanuként kihallgatott F.J. - aki mind a felperesi, mind az
alperesi cég kobnyvelését vezette - tanuvallomasa, tovabba az alperesi lgyvezetd
altal, a felperesnek 2005. majus 5-én kuldott, és az iratokhoz 31. sorszam alatt
csatolt elektronikus levél alapjan kiegészitette a kovetkez6kkel:

Az alperesi Ggyvezetd a felperesi cég teljes pénzforgalmat a szamitégépen vezetett
konyvelés adatai alapjan megismerhette; tudomasa lehetett a bevételekrél és a
kiadasokrol. A felperes a kdnyvelés adatai alapjan allitotta ki a dijarél havonta a
szamlait.

Az emlitett elektronikus levél a kovetkezbket tartalmazza:

,Mint mar errél tobbszor is beszéltiink széban, a pénzlgyek - tobb mas dologgal
egyetemben - j6, ha egy kézben vannak. En hajlandé vagyok azok intézését
atengedni neked, de a logika azt diktalja, hogy inkabb csak nalam maradjanak. Mi
ez a logika: nem csak a szamlakat, a bankot és a készpénzt kell ismerni, hanem
latni kell a kint I1évd pénzek bearamldsat is, azaz kinek milyen fizetési szokasai
vannak, illetve milyen fizetési hataridot szerzédtink, tovabba a varhatd foglaltsagot
is ismerni kell, mikor mennyi bevétel varhatd, abbdl mennyi a készpénzes, ami utan
a foglaltsagnak megfeleléen mennyi aru beszerzése, mikorra, atutalassal vagy
készpénzzel lesz aktualis. Ezen ismeretekkel inkabb én rendelkezek, mivel nekem
van mindennapos ralatasom az ugyekre, a sok év keservesen Osszeszedett
tapasztalatat nem is emlitve."

F.J. egyebek mellett azt vallotta, hogy ,a felperes szerint fennallé Gzemeltetési dijat,
a 2,5%-ot rendszeresen, havonta ki kellett szamlazni. Ez ugy tértént, hogy a
felperesnél, amiatt, amikor a havi kdnyvelés el lett végezve, akkor kinyomtattuk a
szamitogépbdl azt a listat, hogy mennyi volt az értékesités arbevétele. Ennek a
2,5%-ardl kerilt a felperesi részrdl kiallitdsra a szamla. A szamlat N.Zs. - az én
alvallalkozom - készitette el, majd ezt kdvetéen azokat B.Zs. - felperes Ugyvezetdje -
alairta. Ezeket a kiallitott szamlakat akkor betettlik az alperesi kdnyvelésbe, miutan
azt B.A.-nak bemutattuk.. mi a szamitdogépes rendszerbdl az értékesités havi
arbevételét mindig kinyomtattuk, ez alapjan allitottuk ki a felperesi szamlat. A
kinyomtatott listat mellétettiik a szamlanak, azt igy kapta meg az alperes. Tehat 6 a
havi értékesités arbevételével minden hdnapban tisztaban volt."

Ezek a bizonyitékok a fenti ténymegallapitast - amellyel az itél6tabla az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette - kétségtelenné teszi.

Az alperes altal kifogasolt, erkdlcstelennek mindsitett film forgatasahoz a felperes
sem jarult hozza, e film gyartojaval kotott szerz6dés tanusaga szerint, és a forgatas
nem is tortént meg.

Helyesen jutott az els6foku birosag arra a jogi kdvetkezetésre, hogy a felek
jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos jogvita elbiralasara a Ptk.-nak a
megbizasi szerzddés felmondasara vonatkozd szabalyai az iranyaddak.

A felperes a szallodat az alperes érdekében és hasznara Uzemeltette, dijazas
ellenében. E szerzédéses cél elérése érdekében kotott a felperes a sajat nevében a
szalloda vendégeivel, illetve azokkal a személyekkel szerz6déseket, akik a szalloda
muakodtetéséhez, aru és egyéb szolgaltatasokat nyujtottak. A felperes altal kotott
szerzb6dések nem kizaréan adasvételi szerz6dések voltak, de a Ptk. 513. § (1)



bekezdése értelmében bizomanyi szerz6dés az a szerzdédés is, amelynek alapjan a
bizomanyos nem adasvételi, hanem mas szerzddés kotésére vallalt kdtelezettséget.
Az itél6tabla allaspontja szerint mindebbdl kévetkezéen a felek jogviszonyaban a
bizomany elemei a tulnyomoak.

A Ptk. 512. § (1) és (2) bekezdései akként rendelkeznek, hogy ,az adasvétel
szerz6dés megkotése elétt a megbizd a szerzddést azonnali hatalyu felmondassal,
a bizomanyos pedig tizen6t napos felmondassal megsziintetheti.

A felmondasi jog korlatozasa vagy kizarasa semmis."

A Ptk. 513. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bizomanyra, a bizomanyra vonatkozo6
szabalyok mellett a megbizas szabalyait is alkalmazni kell, amennyiben a bizomany
szabalyai a megbizas szabalyaitdl eltéré rendelkezéseket nem tartalmaznak.

A Ptk. 512. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas szerint a bizomanyra a Ptk. 512. § (1)
bekezdésébe foglalt felmondasi korlatozastdl eltekintve, a Ptk. 483. § (4)
bekezdésébe foglalt felmondasi szabalyok az iranyaddak.

A Ptk. 483. § (4) bekezdése szerint ,a felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa
semmis; folyamatos megbizasi jogviszonynal azonban a felek a felmondas joganak
korlatozasaban megallapodhatnak."

A megbizas hatarozott idétartama 6nmagaban nem jelent felmondasi korlatozast. A
perbeli esetben azonban abbdl, hogy a szerz6désben meghatarozott id6 elbtti,
alperes felmondasa esetére a felek meghiusulasi kotbért kotottek ki, azt a
kOvetkeztetést lehetett levonni, hogy a felek az alperes felmondasi jogat a
szerzOdés tartamara korlatoztak. Az alperesnek felmondasra ezért csak a felperes
sulyos szerz6désszegése esetén volt joga.

A tényallas itélotabla altal tortént kiegészitésére is figyelemmel, a felperes terhére
azonban azonnali hatalyu felmondast megalapozé szerzédésszegés nem volt
megallapithatd. Az elséfoku birdsag tehat helytalldan jutott erre az eredményre.

A Ptk. 483. § (4) bekezdése csak a felmondasi jog korlatozasat teszi lehetévé. A
megbizas bizalmi természetével nem fér 6ssze a felmondasi ok olyan hosszu idére
valé korlatozasa, amely valdjaban mar a felmondasi ok kizarasat jelentené. A
jogviszony felmondhatosaganak tulsagosan hosszu idbére valé kizarasa nem a
felmondas jogszabaly altal megengedett korlatozasat, hanem a Ptk. 483. § (1)
bekezdésének els6 mondataba foglalt, a felmondas kizarasat tiltd rendelkezés
megkerulését célozza, ezért az ilyen szerz6déses kikdtés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis.

A perbeli esetben az alperes részérdl az lUzemeltetési szerzédés - eltekintve a
felperes sulyos szerzédésszegeésétdl - 10 évig nem volt felmondhaté. Ez az
idétartam olyan hosszu, amely mar az alperes felmondasi joga kizarasanak
minésul. Az itél6tabla allaspontja szerint a felmondast legfeljebb mintegy masfél év
idGtartamra lehetett korlatozni, ez azaz id6tartam, amely elegenddnek latszik ahhoz,
hogy a felperes a gazdalkodasat a perbeli jogviszony megsziinését kdvetden
atalakitsa, uj Gzleti lehetéségek utan nézzen, és a perbeli szerzédés teljesiteésébdl
szarmazo jovedelmeit mas tevékenységgel potolja.

A Kkotbér egyik szerepe, hogy mint kartéritési atalany, potolja a masik fél
szerzb6désszegése folytan sérelmet szenvedd fél veszteségeit. Kotbérrel
kiegyenliteni vagy mérsékelni a felperes felmondas folytan szenvedett, egyébkent
bizonyitasra nem szorulé karait csak arra az idére indokolt, ameddig a felmondas



korlatozdsara a kifejtettek értelmében lehetéség volt. Amikortdl a szerz6dés mar
jogszerien nem volt fenntarthatd, attdl kezdve a felperesnek a karok
kiegyenlitésére, illetve mérséklésére szolgald kdtbérre sem lehetett jogszerti igénye.
A felperes tehat csak arra az id6tartamra igényelhetett meghiusulasi kétbért,
ameddig a szerzddés hatalyban tartasa a jogszeritlen alperesi felmondas ellenére
indokolt lett volna.

A szoban |évd idétartammal aranyos kotbér mértékét az itélétabla mérlegeléssel
20.000.000 forintban allapitotta meg.

A kifejtettek értelmében az itél6établa az elsé foku itéletet - a perkoltségre is
kiterjedbéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, indokait kiegészitve, részben
megvaltoztatta és a marasztalasi 6sszeget leszallitotta.

Az els6 foku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezése kapcsan csak arra mutat ra,
hogy perkoltségviselésre csak a nagyobb aranyban pervesztes felet kell kdtelezni.
Mindkét fél kulonb6z6 Osszegli perkdltségben marasztaldsara azonban nincs
lehetdség.

A felperes nagyobb részt pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando

Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes pernyertességével aranyos
perkoltségeit is megfizetni.

Budapest, 2007. november 30.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



