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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. évi
december ho 4. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A csalds vétsége miatt @a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Dunakeszi Vdrosi Birdésdg 14.B.158/2005/17.
szamui itéletét és a Pest Megyei Birdsdag 14.Bf.311/2006/4. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Dunakeszi Varosi Birdésdg a 2006. mdrcius 20. napjdn hozott
14.B.158/2005/17. szamu itéletével a terheltet csalds vétsége miatt
probdra bocsdtotta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

A terhelt 2004. 4&prilis 13-an 17 ora 40 perc kériili iddben az
Auchan 4druhdzba ment vdsdrolni. Az d4druhdz vasdrldoterében egy
autdésradido-erdsitd vonalkddjat Atcserélte egy szobal  antenna
erdsitdé vonalkodjdra és igy az eredeti 23.990 Ft vételdr helyett a
pénztarndal 2.490 Ft-ot fizetett ki. A terhelt a csaldssal 21.500 Ft
kart okozott az aruhdznak, amely az aru kifizetésével megtérilt.

Az elsdéfoku birdésdag jogi indokai szerint a terhelt a csalas
vétségét kdvette el, amikor az dru dra tekintetében tévesztette meg
az druhdz alkalmazdsaban 4116 pénztdrost. Tevékenysége  nem
mindsithetd  fondorlatos lopdsnak, c¢supan az 4dru dra kerilt



megvaltoztatdasra, amely a terhelt  szdmdra alacsonyabb  4drat
eredményezett.

A Pest Megyei Birdsdg 14.Bf.311/2006/4. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a cselekményt lopds
vétsége kisérletének mindsitette, az elsdfoku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor a cselekményt csalds vétségének mindsitette.

A csaldst a megtévesztéssel elkdvetett lopastol az kiildénbbzteti
meg, hogy mig a csaldsndal a tévedésbe ejtés a dolog megszerzését,
addig a lopdasndl az elvétel megkbénnyitését vagy leleplezés
megnehezitését célozza. Az {énkiszolgalo 4druhdzakban az ilizlet
sérelmére elkdvetett szinte valamennyi lopds elkévetdje részérdl
megvalodosul a tévedésbe ejtés, mert a tettes ugy tesz, mintha az
ellopott dolog nem lenne nala, vagy annak vételdra alacsonyabb
volna. Ez azonban csak az eltulajdonitdst leplezi, illetve kénnyiti
meqg.

A terhelt részérdl a bilindés magatartds az elvétel volt - ami a lopds
elkdbvetési magatartdsa - és nem a jogtalan haszonszerzés végett
térténd kdrt eredményezd tévedésbe ejtés, ami csaldsként lenne
értékelhetd.

A lopdas elkévetési magatartdsa, az elvétel két mozzanatu: az
elsében a dolog kikeriil a birtokos tényleges rendelkezési korébdl,
a masodikban pedig az elkévetd tényleges birtokaba keriil ugy, hogy
a kordabbi birtoklds helyreallitdsdnak a redalis lehetdsége nem 41l
fenn. Ennek megfelelden, amig csak az elsd mozzanat valdosul meg, a
cselekmény kisérleti szakban marad.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.§8-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

A nyilvanos Ulésen kiegészitett feliilvizsgdlati inditvany szerint a
terhelt cselekménye sem a csalds, sem a lopds torvényl tényalldsat
nem valdésitja meg. A terhelt az drut nem rejtette el, nem vitte el
fizetés nélkiil. A terhelt a dolgot jogszerien vette el a polcrol és
azt bevdsdarldokosardban tartotta. Amikor az dtragasztott cimkét a
pénztdrndl felfedezték, az d4dru tényleges 4drat kifizette, igy kar
nem keletkezett.

Az azonban nem volt bizonyithatd, hogy az Aatcimkézést a terhelt
vitte véghez.



A Legfdbb Ugyészség BF.1392/2007. szami dtiratdban - és az ligyész a
nyilvanos lilésen 1is - a feliilvizsgalati 1inditvdanyt nem tartotta
alaposnak. Alldspontja szerint az elbirdlt cselekménybdl hidnyzik a
lopds tényalldsi eleme: az elvétel. Az elsdéfoku birdsdg mindsitése
helytallo, a terhelt magatartdsa a csalds toérvényl ténydllasat
valdsitja meqg.

A masodfoku birdsdg 4daltal alkalmazott térvénysértd mindsités
azonban a terhelttel szemben megallapitott joghatrany
térvényességét nem befolyasolja, ezért a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat sordn a Be. 423.$-a értelmében a jogerds ligydéntd
hatdrozatban megadllapitott ténydalldas az  iranyadd, az  abban
régzitett tények bizonyitottsdaga nem vitathatd. A tényadlldsban nem
szerepld, attdl eltérd kériilmények nem vizsgdlhatdk. Igy az
drucimkék dtcserélésének kapcsdn a terhelt vétlenségére hivatkozds
nem vezethetett eredményre.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt egy autdsrddido-erdsitdt
akart megszerezni oly modon, hogy annak vonalkodjdt atcserélte egy
szobal antenna-erdsitdé vonalkddjara, és igy az eredeti 23.990 Ft
vételdr helyett 2.490 Ft-ot fizetett ki a pénztdarndl.

A mdsodfokt birdsdg az itélkezési gyakorlat alapjdn helyesen utalt
arra, hogy nem csalds, hanem lopds valdsul meg, ha a tévedésbe
ejtés a dolog elvételének megkénnyitését vagy a leleplezés
megnehezitését szolgdlija.

Jelen ligyben nem errdl van szo.

A lopds elkévetési magatartdsa: az elvétel. Az elvétel egy korabbi
birtokviszony megszinését, eqgy uUjabb birtokviszony létrejéttét a
dolog feletti tényleges hatalom megszerzését jelenti.

A terhelt azonban az 1idegen dologhoz nem elvétellel jutott. A
terhelt ugyanis az 4drut nem vette el, nem rejtette el, jogszerien
keriilt annak birtokaba, mikor az d4drut az erre rendszeresitett
bevasdrldokosdrba helyezte.

Az dru bevasdrldkosdrba elhelyezése nem elvétel, mivel ez Snmagdban
nem fosztja meg a sértettet a dolog feletti tényleges uralmatdl,
nem szilinik meg annak lehetdsége, hogy a dolgot ujra birtokba
vehesse. A terhelt a szamara idegen dolgot nem elvétellel hanem
fizetés utjan a pénztdros megtévesztésével akarta megszerezni. Nem
eltulajdonitdsi céltu, hanem megtévesztd magatartdst tanusitott,



amikor a vonalkddokat kicserélte majd fizetési szandékat jelezve az
dtcimkézett drut a pénztdrndl bemutatatta.

Nem kétséges, hogy a terhelt az d4druhdz pénztdrosdt jogtalan
haszonszerzési célzattal tévesztette meg az 4&dru 4dra tekintetében
annak érdekében, hogy azt lényegesen olcsdobban szerezhesse meg.

A terhelt a szamara kedvezd vételdr kifizetésével az d4druhdznak a
két drucikk kbzotti Aarkiilénbbézetnek megfeleld Ssszegl kart okozott.
Kbévetkezésképpen a terhelt cselekményével a csalds ténydllasi
elemeit valdsitotta meg, ahogy ezt helyesen az elsdfoku birdsdg
megallapitotta.

Az a tény, hogy a terhelt a leleplezddését kévetden a tényleges
vételdrat utdbb kiegyenlitette, a kdr megtériilését jelenti, ami a
cselekmény jogi mindsitését nem érinti.

A lopds és a csalds vétségének bilintetési tétele azonos, igy a
térvénysértd mindsités tdérvénysértd joghdtrdny alkalmazdsat nem
eredményezte, mdrpedig ez utdbbi a Be. 416.5 (1) bekezdésének b)
pontjan alapulod felililvizsgalati ok alapossaganak térvényi
eldfeltétele.

Ezért a Legfelsdébb Birdésdg a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.§ alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsardl a Be. 370.5 (2) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva nem itélettel, hanem végzéssel hatdrozott.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése kizarja. Az  inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozoé figyelmeztetés a Be. 418.$-dnak (3) bekezdésén, és a
421.S$-dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltdan s.k. bird
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