DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.435/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szacsuri Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kovacs Istvan (cime) lgyvéd altal képviselt Magyar Posta
Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités medfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 23.P.20.416/2011/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszam alatt el6terjesztett és 18. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint a felperes
altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivdil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felek kozott a 2009. szeptember hd 17. napjan tett ajanlat alapjan vagyonbiztositasi
szerz6dés jott létre a felperes lakohelyéiil szolgald ingatlanra 19 350 000 Ft biztositasi
Osszeg mellett. A szerz6dés hatdlya kiterjedt az altaldanos haztartasi ingdsagokra és
felelosségbiztositasi fedezetet is nyljtott. 2010. szeptember hd 18. napjan az ingatlanra
vonatkozd biztositasi 6sszeg 20 530 000 Ft-ra mddosult.

Az altalanos szerzOodési feltételek szerint a lakoépilet vagy lakas szerkezetileg 6nalld, kiilsé
tértdl éplletszerkezetekkel teljesen elvalasztott épiilet, amely tartdsan és jogszerlen
biztositja az életvitelszer( tartdzkodas feltételeit.

A biztositasi eseményként meghatarozott viharkarnak az a kar mindsil, ami 15 m/s
kiiszObértéket elérd vagy azt meghaladd sebességli, idojaras miatti légmozgasok, vagy e
légmozgasok altal az épiletre sodort, dontott targyak a biztositott vagyontargyban
okoznak. Viharkar a vihar altal megbontott tetohéjazaton keresztiil a viharral egy id6ben
torténd bedzas is. Nem mindsil viharkarnak a biztositott vagyontargyban keletkezett olyan



kar, amely éplletszerkezeti hianyossagokra vezethet6 vissza, kivéve, ha ezek a
hianyossagok a vihar kdvetkeztében keletkeztek.

Arvizkdrnak minGsiilnek az olyan karok, amelyeket az élévizek vagy az ezekbe nyilt
torokkal csatlakozd és védmlivel (ar- vagy belvizvédelmi gattal, toltéssel) -ellatott
mesterséges csatornak vagy tavak aradasa a biztositott vagyontargyakban elontéssel okoz,
ha a viz a védmlivet attdrte vagy annak tetdszintjét atlépte. Nem mindsiilnek biztositasi
eseménynek a kozvetlen elontés nélkiili atnedvesedés (pl. buzgar) okozta karok, a belviz
és a talajviz altal okozott karok (belviz: a talajszint felett tartdsan megmaradd pangé viz,
még akkor is, ha a belvizet a vizelvezetd arkok hianya vagy a karbantartasuk elmulasztasa
okozta), az arteriileten bekovetkezd karok, a védmivel nem védett teriletrdl atfolyd viz
altal okozott karok.

A biztositasi 6sszeg a szabalyzat szerint az ingatlannak és az ingdsagoknak a biztositasi
ajanlatban meghatarozott értéke. A biztositd szolgaltatdsanak felsé hatara vagyontargy-
csoportonként és Osszesen is legfeljebb a biztositasi ©sszeg, amelyet Ugy kell
megallapitani, hogy az fedezze az ingatlannal az Gjraépités, az ingdsagoknal pedig az Ujbdli
beszerzés koltségét. A biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy Uj
értékét.

2010. marcius hd 3. napjan a felperes karbejelentéssel élt a biztositétarsasag felé, amire
2010. marcius hd 18. napjan azt a tajékoztatast kapta, hogy a kareset nem biztositasi
esemény, mert a kar a belviz és talajviz okozta karnak mindsiil, az épulet koril ugyanis
nincs megoldva a csapadékviz elvezetése.

2010. évben "M" belteriiletét - a .... utcai szakaszt is - a "B" patak megduzzadasa
érintette, a teriilet 2010. majus hd 15. napjatdl junius ho 4. napjaig arvizes teriilet volt.

Az alperes a 2010. augusztus hd 3. napjan kelt levelében a felperes vihar- és vizkar miatti
kérelmét elutasitotta a viharkarra teljesitett 100 000 Ft kifizetést meghaladdan.

"E" Varos Onkormanyzatdnak Jegyz6je az 5756/2010. szdmu hatdrozataval kételezte a
felperest és hazastarsat, hogy a lakdépiletiik allagmegdvasi munkalatait végezzék el a
hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 90 napon beliil. A hatarozat szerint az
ingatlanon végzett épitéshatdsagi ellendrzés soran megallapitottak, hogy az ingatlan élet-
és balesetveszélyes, a tlizfala a viharos szél hatasara megdolt, az a tetOszerkezetet
megemelte, az arviz és a belviz miatt repedések keletkeztek, s a lakdépiilet megsiillyedt.

A felperes kozelebbrél meg nem hatarozhaté idépontban a lakdépiilet tetdszerkezetét
eltavolitotta, ezaltal az életveszélyes allapotot megsziintetve. Az épliletben a tartofalakon
javithatatlan vagy csak irrealis koltséggel javithatd repedések nem keletkeztek, tovabba az
éplleten belil olyan hidanyossag nem volt, ami az épiilet szerkezetének tonkremenetelét
6nmagaban eredményezte volna. A tetdszerkezet oromfalanak omlasa és az arviz kozott
nincs Osszefiiggés, az oromfal leddlése a viharral dsszefliggésben keletkezett. Az eredeti
miszaki allapothoz kozeli Ujraépités, illetdleg kijavitas esetén annak varhatd koltsége 11



241 481 Ft, mivel az épilet szerkezete lehetové teszi a javitast. Ennek kovetkeztében 2
004 000 Ft osszegli értéktobblet keletkezik.

A felperes keresetében az alperest 20 530 000 Ft biztositasi 0sszeg megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat és
dsszegszerliségét egyarant vitatva.

Az els6foku birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 9 210 481 Ft t6két és 400 000 Ft perkdltséget,
valamint téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 552 630 Ft le nem rott kereseti
illetéket, tovabba fizessen meg ugyancsak az allamnak 15 napon beliil 60 000 Ft szakértGi
koltséget, amelyet meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a bizonyitas eredménye alapjan megallapithatd volt, hogy
a felperes ingatlanat ért karok az arvizzel és a viharral Gsszefiiggésben keletkeztek,
amelyek egymastol nem is voltak teljesen elkiilonithetéek. A bekovetkezett karosodasok
biztositasi eseménynek mindsiilnek, amiért az alperes a Ptk. 536. §-a, az 544. §-anak (1)
bekezdése és az 548. §-a alapjan helytallni tartozik.

Flggetlendl attdl, hogy a biztositd értékkovetést alkalmazott és tébb mint 20 millié
forintban hatarozta meg az ingatlan értékét, az alperes nem ennek az 0sszegnek, hanem
az Ujraépités tényleges koltségének a medfizetésére koteles. Ennek dsszegét az elstfoku
birdsag a perben beszerzett szakvélemény alapjan hatarozta meg: az eredetihez hasonld
mUiszaki allapotban torténd helyreallitas 11 241 481 Ft koltségébdl levonta az emiatt eldalld
2 004 000 Ft forgalmi értéktdbbletet, s az alperest a kilonbozetként jelentkezd 9 210 481
Ft megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Az alperest a pervesztességével aranyosan kotelezte a felperes javara perkoltség, tovabba
a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték és az allam altal
el6legezett koltség medfizetésére.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi tékedsszeg 6 967 585 Ft-ra torténd leszallitasat
kérte. Alldspontja szerint szdmla hidnyaban a helyredllitds nettd koltségét lehetett volna
csak figyelembe venni, s ebbdl a nettd 8 971 585 Ft-bdl kellett volna levonni az
értékndvekedés miatti 2 004 000 Ft-ot.

A felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, amelyben az alperes altal fizetendd
tokeosszeg felemelését kérte 11 780 688 Ft-ra, mert ennek kiszamitasa soran megitélése
szerint a szakértd altal meghatarozott 16 020 688 Ft-bdl kell 4,24 mFt értékndvekedést
levonni. Az alperes fellebbezésével szemben a helyreallitas bruttd koltségére tartott igényt
valtozatlanul, mert azt megel6legezni nem tudta, am az anyagvasarlas és a munkak
megrendelése soran neki, mint addalanynak is brutto arat, illetéleg dijat kell fizetnie.



A felek fellebbezési és csatlakozo fellebbezési ellenkérelmet nem teresztettek elo.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel fellebbezés (csatlakozd fellebbezés) hianyaban nem érintette az elsofoku
birdsag itéletének az alperest 6 967 585 Ft Ft-ban marasztalé és a felperes keresetét 11
780 688 Ft-tot meghaladd részben elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezés és a
csatlakozd fellebbezést egyarant alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssa a kereset jogalapjat, ezért ezzel az
itélotabla nem foglalkozott.

Az alperes a fellebbezésében a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi
LX. torvény (Bit.) 96. §-anak (6) bekezdésére hivatkozassal kérte a helyreadllitdas nettd
koltsége alapjan meghatarozni a helytallasi kotelezettségét. Ezen torvényhely a biztositasi
szerz6dés minimalis tartalmi kovetelményeivel dsszefiiggésben mondja ki, hogy a biztositd
biztositasi szerz0désbdl eredd kotelezettségével Osszefiiggésben, a karositd eseményt
megel6z6 allapot visszadllitdsdhoz vagy a bekovetkezett kar kdvetkezményeinek
megsziintetéséhez sziikséges, altalanos forgalmiado-koteles szolgaltatas ellenértéke
(anyag-, javitasi, illetve helyreallitasi koltség) utan az altalanos forgalmi add 6sszegének
megfeleld dsszeg megtéritésére csak olyan szamla alapjan vallalhat kotelezettséget, illetve
téritheti meg azt az arra jogosultnak, amelyen feltiintetik az altalanos forgalmi add
dsszegét, vagy amelybdl annak dsszege kiszamithato.

Ezt a rendelkezést a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymaodositasokrol
sz0l6 2009. évi LXXVILI. torvény 161. §-a iktatta be, s annak hatalybalépésével
Osszefliggésben a 232. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezett: a Bit. - e torvény 161.
§-aval megallapitott - 96. §-anak (6) bekezdését az e toérvény hatalybalépését kovetden
kotott szerzOdések alapjan torténG karkifizetésekre kell alkalmazni. A hatalybalépés
idépontja 2009. julius hé 9. napja volt.

A felek kozotti vagyonbiztositasi szerzodés megkotésére a Bit. 96. §-a (6) bekezdésének
hatalybalépését kdvetden kerlilt sor, ezért ez a rendelkezés mar alkalmazandd volt. Ennek
ellenére az alperes nem tajékoztatta a felperest a biztositasi szerzOdésben (biztositasi
feltételekben) arrdl, hogy az altalanos forgalmi add Osszegének megfeleld ©sszeg
megtéritésére csak szamla alapjan vallal kotelezettséget, errdl ugyanis a 15. sorszam alatti
Lugyféltajékoztatd és biztositasi feltételekben" - annak is leginkabb a 14.8. pontjaban -
nem esett sz (amivel ellentétben a perbeli ,postafészekOr" vagyonbiztositasi szerzddés
aktualis biztositasi feltételei - amelyek az interneten
(www.biztositasifeltetelek.hu/Posta/posta_0023.pdf) szabadon hozzaférhetéek - a
biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges dokumentumok kozott nevesitik a Bit. 96.
§-anak (6) bekezdésében irtaknak megfeleléen az altaldnos forgalmi add Osszegét
feltlintet0 vagy annak kiszamitasat lehetové tévo szamlat - Id. a feltételek 13.4. pontjat).



Az alperes tehat a fenti jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem adott tajékoztatast a
felperesnek az altalanos forgalmi adét is magaba foglald helyreallitasi koltség kifizetéséhez
teljesitend6 feltételekrdl (megsértve ezzel a Bit. 166. §-anak (2) és (6) bekezdéseit is),
midltal a ,postafészekOr" biztositasi szerzOdés - ide értve annak altaldnos szerzodési
feltételeit is - a biztositasi szerz6dés minimalis tartalmi kdvetelményeit nem elégitette ki.
Ebbol kdvetkezOen az alperes nem alkalmazta a helytallasi kotelezettségének a fentiek
szerinti korlatozasat (feltételhez kotését), ezért arra a fellebbezésében sem hivatkozhatott
eredménnyel, midltal a felperesi ingatlan helyredllitdsara vonatkozd szamla hianyaban a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg leszallitdsanak nem volt helye.

A felperes csatlakozd fellebbezésében 145 000 Ft/m?2 fajlagos koltség alapulvételével
kiszamitott 16 020 688 Ft helyredllitasi koltségbol indult ki, s abbdl az ingatlan
kareseményt megel6zd, valamint a helyreadllitast kovetd értéke kozotti 4 200 000 Ft
tobbletet levonva kérte a vagyonbiztositasi szerzOdés alapjan neki jaré Osszeget
meghatarozni. Amint erre a szakértd is ramutatott, ez a 145 000 Ft/m2 fajlagos koltség
azért nem volt korrekcid nélkiil figyelembe vehetd, mert nem egy korszer( épiilet épitése,
hanem a meglévo éplilet eredetijének pdtlasa volt a cél, aminek kovetkeztében ezt az
értéket a miszaki tartalmi hianyossagok miatt korrigalni kellett. A felperesi lakéépilet
brutté 11 214 481 Ft-bdl épithet6d Ujra a karosodas el6tti allapotnak megfeleléen, amely
koltség figyelembevétele a biztositasi feltételekbdl is kovetkezik, mivel az sem teszi
lehetOvé a biztositd koltségén magasabb miszaki tartalom létrehozasat. A felperes altal
megjelolt épitési koltség korrekcid nélkili figyelembevétele az oldalan karonszerzéshez
vezetne, mert ebben az esetben az alperesre haritana at azt a tobbletkoltséget, amit az
épitési szabvanyok id6kozi valtozasa miatt neki esetlegesen viselnie kellene (feltéve, hogy
a helyreallitas engedélykoteles munkarésze az el6bbi okbdl csak kdltségesebben végezhetd
el). A szakértd targyalason tett nyilatkozatara is figyelemmel helyesen jart el ezért az
els6foku birdsag, mikor a szakértd altal meghatarozott bruttd 11 214 481 Ft-bdl indult ki, s
ezt csokkentette az értékndvekedés Gsszegével.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felek a fellebbezési eljarasban a sajat fellebbezésiik, illetéleg csatlakozé fellebbezésiik
tekintetében pervesztesek lettek. Mivel azok értéke kdzott szamottevo kiildnbség nem volt
(a felperes esetében 2 570 207 Ft, az alperes esetében 2 242 896 Ft), ezért az itél6tabla
akként rendelkezett a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
csatlakozo fellebbezési illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Debrecen, 2012. oktdber ho 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird



A kiadmany hiteléil:

tisztvisel 6



