DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.IV.20.205/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Désa Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz3: Dr. Ddsa Istvan
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -, a Dr. Marjay Zsolt lgyvéd
(cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(, a Dr. Erdélyi Ildiké tgyved
(cime) altal képviselt II.rendd alperes neve (cime) II. rendd, a Magyar Allamkincstar (cime)
altal képviselt III.rend(i alperes neve III. rend(i, a személyesen eljart IV.rend( alperes
neve (cime) IV. és V.rend(i alperes neve (cime) V. rend( alperesek ellen k6zos tulajdon
megsziintetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. oktober 31.
napjan meghozott, 14.P.20.392/2009/87. szamu - a 2012. januar 20. napjan meghozott
93. sorszamu végzéssel kijavitott - itélete ellen, az I. rend( alperes altal 90. sorszamon
benyuljtott és a III. rend( alperes altal 89. sorszamon elGterjesztett és 95. sorszamon
kiegészitett fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012. oktdber 3. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy az I. rendd
alperesnek a felperes altal fizetend6 megvaltasi ar Osszegét 6 856 242 (Hatmillio-
nyolcszazotvenhatezer-kettdszaznegyvenkettd) Ft-ra, mig az I. rend( alperes altal a III.
rendd  alperesnek fizetend0 lakasépitési kedvezmény  oOsszegét 360 000
(Haromszazhatvanezer) Ft-ra felemeli, azzal, hogy utébbit 01034080 szamu szamlara
fizesse meg, egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rend( alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38 100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 33 100 (Harmincharomezer-egyszaz) Ft, mig az I. rend(i alperest
120 800 (Egyszazhuszezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket fizessenek
meg az allamnak az allami adohatosag felhivasaban megjeldlt médon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes €s az I. rend(i alperes 1997. december elejétdl €lettarsi kapcsolatban éltek,
amelybdl 1999. oktdber 21. napjan A. utonev( gyermekik sziiletett. 2005. marcius 8.
napjan kotottek hazassagot, majd kozottik a hazassagi életkozosség 2007. aprilis 7.
napjan megszakadt. Utolsd kozOs lakasukat a H., H. u... szam alatti, hazas ingatlan
képezte. A peres felek hazassagat a Hajdubdszorményi Varosi Birdsag az
5.P.20.721/2007/14. szamu itéletével 2008. aprilis 22. napjan joger6sen felbontotta. A
hazas felek a birdsag altal jovahagyott egyezségiikben rogzitették, hogy az utolsd kdzos
lakasuk 2007. december 1. napjatdl 2008. aprilis 22-ig az I. rendd alperes kizardlagos
hasznalataban volt, és megallapodtak, hogy a jovében pedig megosztottan hasznaljak.

A felek élettarsi egylittélésének idGtartama alatt a felperes sziilei, a IV. és V. rend(
alperesek - a 2004. december 6. napjan keltezett atvételi elismervény szerint - eladtak a
felperesnek és I. rend(i alperesnek, a H. ...5/3 helyrajzi szamdu, ténylegesen a H., H. u...
szam alatt talalhatd 739 m? nagysagu épitési telket 2 000 000 Ft vételarért. A vételarat az
I. rend( alperes sziilei biztositottak. 2004. december 28. napjan a felperes, a IV. és V.
rendl alperesek kozott pénzvisszaadasi elismervény késziilt, amely szerint a IV. és V.
rend( alperesek véglegesen visszaadtak gyermekiik, a felperes részére a 2 000 000 Ft
vételarat azzal, hogy azt a H., H. u... szam alatti lakasépitésre forditsa.

Utdbb a IV. és V. rend( alperesek ajandékozasi és ingatlan-elkilonitési szerzodést kotottek
a peres felekkel 2005. marcius 22. napjan. A szerzddésiik 4. pontja szerint az ajandékozo
IV. és V. r. alperesek ajandékba adtdk a megajandékozottaknak (a felperesnek és az I.r.
alperesnek) a ...5/3 helyrajzi szdm alatti, 739 m? teriileti beépitetlen teriilet jelolés(
onallé épitési ingatlant és hozzajarultak ahhoz, hogy a tulajdonjog a felperes javara 6/10-
ed, az I. rend(i alperes javara 4/10-ed aranyban. Ajandékba adtak tovabba a ...5/2
helyrajzi szam alatti, 175 m? teriileti sajat hasznalati Ut megjeldlési ingatlan 4/10-ed
tulajdoni illetdségét a megajandékozottak javara, kozottiik egyenld aranyban. A tulajdoni
hanyadok tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban az ajandékozasi szerzOdés alapjan
atvezetésre kertilt.

A felperes és az I. rend(i alperes 2005. tavaszan az ajandékba kapott telken hozzakezdtek
felépitmény Kkivitelezéséhez, amely soran felhasznaltak a kilénvagyonaikat, a II. rendd
alperestol felvett 3 000 000 Ft épitési kolcsont, a III. rend(i alperes altal nyujtott 900 000
Ft szocialpolitikai tamogatast. A hazas felek értékesitették a kdzos tulajdonukat képezé H.,
K. F. u... szam alatti, 19 m? alapteriilet(i garazsingatlanukat 1 600 000 Ft-ért és az ebbdl
befolyd vételarat is felhasznaltak a felllépitmény kivitelezéséhez.

A felperes a moddositott keresetében - egyebek kozott - az ingatlanon fennalld kdzos
tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a h-i ...5/3 helyrajzi szamu ingatlanbdl az 1.
rendl alperes 4/10-ed, illetve a ...5/2. helyrajzi szdmu ingatlanbdl pedig a 2/10-ed
tulajdoni illetéségét magahoz valtja és elszamolasanak eredményeként vallalta 4 608 096
Ft megfizetését az I. rend(i alperes részére. A II.-V.r. alpereseket pedig ennek tlirésére
kérte kotelezni. Mindemellett 2008. januar 1. napjatdl kezdodden kérte az I. rend(i alperest
1 200 000 Ft Osszegli tobblethasznalati dij és kamatai, valamint a perrel felmerilt
koltségeinek megtéritésére kotelezni.



Az 1. rend(i alperes a hasznalati dij megfizetésére kotelezésének elutasitasat kérte. Nem
ellenezte a ko6z0s tulajdon megsziintetését és a bejegyzett tulajdoni hanyadoknak
megfeleléen kérte a felperest a ...5/3 helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban 8 800
000 Ft, a ...5/2 helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében pedig 70 000 Ft medfizetésére
kotelezni, amely esetében vallalta, hogy az ingatlanokat a felperes részére bekdltézhetd
allapotban atadja. Ellenkérelmében a H-ban, 2005. marcius 22. napjan keltezett
ajandékozasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat is kérte, arra figyelemmel, hogy
az a ...5/3 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében adas-vételi szerz6dést leplezett.

A II., III., IV. és V. rend( alperesek a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem
ellenezték.

Az elsofokl birdsag a 87. sorszamu itéletével az I.r. alperes nevén allé h-i ...5/3 helyrajzi
szam alatti ingatlan 4/10-ed és a ...5/2 helyrajzi szam alatti uUtingatlan 2/10-ed tulajdoni
illetOségét a felperes tulajdonaba adta kdzos tulajdon megsziintetése cimén és kotelezte,
hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek 6 304 211 Ft megvaltasi arat, amelynek
kiegyenlitését kovetben az I. rendli alperes koteles a felperes rendelkezésére bocsatani az
ingatlant. Kotelezte az I. rend( alperest, hogy a III. rend( alperes letéti szamlajara
fizessen be lakasépitési kedvezmény cimén a tulajdoni hanyadara es6 270 360 Ft-ot.

Az elsofoku birdsag tényallasként - a fellebbezéssel érintett kdrben - megallapitotta, hogy a
hazastarsak a IV. és V. rendli alperesektdl adasvétel uUtjan szerezték meg a h-i ...5/3
helyrajzi szam alatti épitési telket, mert a felperes édesanyjat és nevelGapjat ajandékozasi
szandék nem vezérelte, az ajandékozas adasvételi szerzddést leplezett, amelynek
megkdtésére az adofizetés aldli mentesiilés miatt kerdilt sor.

Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes bizonyitotta a telekingatlan kiilénvagyoni
jellegét, ezért azt az I. rend( alperes kiildnvagyonaként szamolta el.

A felperes épitkezéshez felhasznalt kilonvagyonanak dsszegét 9 636 910 Ft-ban allapitotta
meg, amelybdl az alperes elismert 8 000 000 Ft-ot. Az elsofokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az V. rend(i alperes a H., K. F. u.../7 szam alatti ingatlana
eladasi vételarat 9 000 000 Ft 6sszegben adta at a felperesnek. Bar a szerzédésben 8 000
000 Ft volt a feltiintetett vételar, azonban a IV. és V. rend(i alperesek egyezOen
nyilatkoztak a 9 000 000 Ft készpénz atadasara és a felperes azt kiegészitve, még aznap
(2005. majus 13-an) befektetési jegy vasarlasara adott megbizast 9 399 999 Ft értékben. A
636 910 Ft-ot a felperes a nevelGapja, a IV. rend(i alperes kdzrem(ikédésével kapta, aki a
Pénzintézet-nél, 2005. junius 28. napjan a fia helyett 0j kedvezményezettként a felperest
jelolte meg, azért hogy fel tudja hasznalni a megtakaritast.

Az elszamolast az elsOfoku birdsag akként végezte el, hogy a telekingatlan szerzéskori
értékét az alperes kilonvagyonanak tekintette 2 000 000 Ft-ban, a felépitmény koltségét
pedig a takarékszovetkezeti hitel 3 000 000 Ft, a garazs eladasi ara 1 600 000 Ft, a
lakasépitési kedvezmény 900 000 Ft, a felperes kiildnvagyoni hozzajarulasa 9 636 910 Ft,
illetve a 2004. december 28. napjan a IV. és V. rend(i alperes altal a felperesnek és I.
rend alperesnek visszajutatott 2 000 000 Ft képezte. A legutobbi tételt azért kdzos
vagyonként értékelte, mert a felperes arra vonatkozoan kilonvagyoni igényt nem
terjesztett el6, igy a birdsag a kérelméhez kotve volt. A felek a fellilépitmény bekeriilési



koltségét 17 136 910 Ft-ban hataroztak meg, amely a telekkel egyitt, 6sszesen 19 136
910 Ft volt, melybdl a szerzéskor kiilonvagyonként, illetve a kézoés beruhazas jutdjaként a
felperest 69,96 %, az I. rend( alperest 30,04 % illette meg. A perben kirendelt (ellen6rzo)
szakért0 szakvéleménye alapjan az ingatlan forgalmi értékét 22 000 000 Ft-ban hatarozta
meg, a II. rend( alperes hitelegyenlegét pedig a 84. szamu adatkdzlés alapjan 1 246 967
Ft-ban, igy a 20 753 033 Ft-bdl a felperesnek jard osszeget 14 518 822 Ft-ban, az I. rendi
alperes részére jard Osszeget pedig 6 234 211 Ft-ban allapitotta meg. A h-i ...5/2.
helyrajzi szdm alatti ingatlan vonatkozasaban, pedig az I. rend(i alperes tulajdonat képez6
2/10-ed tulajdoni hanyad értékét 70 000 Ft-ban rogzitette, ezért a két ingatlanban az I.
rend( alperes tulajdoni hanyadait 6 304 211 Ft megvaltasi ar ellenében adta a felperes
tulajdonaba. Az els6fokd birdsag kotelezte az 1. rend( alperest a III. rend( alperes javara a
30,04 %-os tulajdoni illetdségére szamitott 6sszegl szocidlpolitikai kedvezmény letétbe
helyezésére, ugyanis az I. rend( alperes vallalta visszafizetni a tulajdoni hanyada utan
visszajard osszeget.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a részére fizetend6 megvaltasi ar 8 870 000 Ft-ra felemelését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy visszaadtak a
sziilei a felperes részére azt a 2 000 000 Ft-ot, amelyet az 0 sziilei fizettek ki az ingatlan
vételaraként. Kérte azt figyelembe venni, hogy ezt a korlilményt a felperes nem az eljaras
kezdetén adta el6, hanem a bizonyitékok okszer(i elGterjesztését kovetéen nyljtotta be a
~hamis dokumentumot". Kifogasolta azt, hogy az els6fokd birdsag megallapitasa szerint az
V.rend(i alperes a tulajdonat képez6 lakasa eladasi arabdl 9 000 000 Ft-ot adott volna at a
felperes részére,- allitdsa szerint - az els6fokd birdsag ugyanis azt nem indokolta meg,
hogy miért 9 000 000 Ft-ot vett figyelembe az okiratban szerepld és altala is elismert 8 000
000 Ft-tal szemben.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foklu birésag az eladott garazs 1 600 000 Ft-os vételarat
kozos vagyonként szamolta el. Allitotta - csakdgy, mint az els6fokl eljaras soran -, hogy
bar a felperes nevére, azonban az 6 kiilonvagyoni megtakaritasabdl vasaroltak a garazst,
amelynek a vételara felhasznalasra kerlilt a lakdhaz megépitése soran. Arra hivatkozott,
hogy 6 az Ugylet lebonyolitdsakor Németorszagban dolgozott, ezért keriilt a garazs
tulajdonjoga a felperes nevére bejegyzésre.

A III. rend( alperes el6bb kijavitasi kérelmet, majd miutan azt az els6fokl birdsag
elutasitotta, fellebbezést terjesztett el az itélet ellen, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy az I. rend(i alperes fizessen meg szamara a letéti
szamlajara 360 000 Ft-ot lakasépitési kedvezmény cimén. Hivatkozott arra, hogy a h-i
...5/3 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanban az I. rend(i alperes 4/10-ed tulajdoni
illetdsége keriilt a felperes tulajdonaba kozos tulajdon megsziintetése cimén. Az itélet
indokoldsa azonban azt tartalmazza, hogy az I. rend( alperes a 30,04 %-os illetéségére
szamitott lakasépitési kedvezmény Osszegét koteles visszafizetni. A III. rendl alperes
azonban ezzel nem értett egyet, ugyanis - allaspontja szerint - az I. rend(i alperesnek az
altala elidegenitett 4/10-ed tulajdoni illetéségnek megfeleléen a 900 000 Ft-nak a 40 %-at,
azaz 360 000 Ft-ot kell visszafizetnie.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a fellebbez0 felek perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Az 1. rend(i alperes fellebbezésével dsszefiiggésben hangsulyozta, hogy a telek vételarara
kifizetett 2 000 000 Ft az I. rend(i alperes kiilonvagyonanak mindsil és azt az elséfoku
birésag a felek kodzotti vagyonkdzosség megsziintetése kapcsan elkészitett elszamolasban
is ennek megfeleléen szerepeltette. Kifogasolta, hogy az I. rend(i alperes nem adta
részletes indokolasat annak, hogy amennyiben a 2 000 000 Ft Gsszeget a felperes a
szlleitdl nem vette at, Ugy a peres felek altal sem vitatott 17 136 910 Ft Osszegl
bekertilési koltség hianyzd 2 000 000 Ft-os koltség 6sszegét ki biztositotta. Kiemelte, hogy
maga az I. rend(i alperes sem allitotta, hogy ez a sajat hozzajarulasa lenne. Ramutatott, az
els6foku birésag megindokolta, miért 9 636 910 Ft dsszegben vette figyelembe a felperes
kdlonvagyonat, abbol kovetkeztetett arra, hogy a felperes a részére atadott vételarbdl még
aznap 9 399 999 Ft értékben befektetési jegy adas-vételére vonatkozoan megbizasi
szerzGdést kotott.

A III. rend( alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy az
elséfokl birdsag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadtdl eltérGen
allapitotta meg a volt hazastarsak tulajdoni részesedéseit, ezért helytalléan rendelkezett,
amikor az alperes 4/10-ed tulajdoni illetGségének felperes tulajdonaba adasardl hatarozott,
azonban a kedvezmény visszafizetését a kilon tulajdoni aranyok szerint szamolta el.

A peres felek nem terjesztettek el6 fellebbezést, a keresetet részben elutasitd, valamint az
I. rend(i alperest hasznalati dij fizetésére, illetve a felperest 6 304 211 Ft megvaltasi ar
megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezésekkel szemben, ezért azok a Pp. 228. §-anak
(3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerore emelkedtek. Az itélotabla ezért az elsofoku
birdsag itéletét a fellebbezésekkel és a felperesi fellebbezési ellenkérelemmel érintett
korben biralta felll a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. és III. rendd alperesek altal elGterjesztett
fellebbezéseket az itél6tabla részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasat, a kihallgatott tanuk
vallomasat, a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat tilnyomodan helyesen és okszerlien
mérlegelte; nem osztotta azonban az itél6tabla a bizonyitékok mérlegelésének eredményét
egyrészt a H., K. F. utcai ingatlan arat, illetve annak felhasznaldsat, masrészt a
visszatéritendO lakasépitési kedvezmény osszegét illetben, melyek az elséfokd birdsag
itéletének a fellebbezési korben torténs, a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapuld részbeni
megvaltoztatasat eredményezték.

1. ElOrebocsatja az itélétabla, hogy az I. rend(d alperes lényegében sziikségtelendl
sérelmezte a felperes sziilei, a IV. és V. rend(i alperesek altal 2004. december 28-i
elismervény szerint a felperes részre visszaadott 2 000 000 Ft ,elszamolasat".

A felperes, bar allitotta, hogy ezt a pénzt a sziileitdl kapta, azonban ahogyan azt az
elsofoku birdsag helyesen megallapitotta, ezen 6sszeg és ndvekménye kiilonvagyonaként
torténd elszamolasat nem igényelte, és a kereseti kérelemhez kotottség elvébdl adddoan
az els6foku birdsag dontése sem terjedhetett tul a kereseti kérelmen, ezért ezen Gsszeg
felperesi kilonvagyonként torténd elszamolasara nem keriilt (nem keriilhetett) sor, az
ajandékra vonatkozo tényallitasoknak ezért nem volt jogi relevanciaja.



2. Alappal sérelmezte az 1. rend( alperes a felperes kilonvagyonanak 8 636 910 Ft helyett
9 636 910 Ft-ban torténo elszamolasat. Az I. rend( alperes a fellebbezési eljarasban mar 8
636 910 Ft 6sszegben elismerte a felperes kiilonvagyonat (a K. F. utcai ingatlan 8 000 000
Ft-os eladasi ara és a 636 910 Ft lakaskassza megtakaritas), ugyanakkor vitatta, hogy a H.,
K. F. utcai ingatlan eladasi ara ténylegesen 9 000 000 Ft lett volna, és ezen Osszegben
keriilt volna felhasznalasra az épitkezéskor. Sérelmezte azt is, hogy az els6fokd birdsag
nem adta indokdat az 1 000 000 Ft tobblet felperesi kiilonvagyonként torténd
elszamolasanak.

Az elsofoku birdsag dontését e kérben ténylegesen a IV. és V. rend(i alperesek vallomasara
alapitotta, masrészt értékelte azt a tényt, hogy a felperes az ingatlan vételaranak kifizetése
napjan, 2005. majus 13-an 9 399 999 Ft Gsszegben befektetési jegyet vasarolt. Az
itélotabla allaspontja szerint az utdbbi megallapitds nem igazolja a felperes allitasat,
ugyanis ismert a periratokbdl az is, hogy a H., K. F. utcai ingatlan eladasi aranak
kifizetésekor kerilt sor az ingatlan vevéjének (Cs. G-né) részérol a felperes és az I. rendi
alperes garazsingatlananak 1 600 000 Ft-os vételara medfizetésére is. A két Osszeg
egylttesen pedig fedezte a befektetési jegy vételarat, és valdszinlibb is, hogy nem az
otthonrdl hozott 400 000 Ft-tal egészitették ki a befektetési jegy arat. Azt pedig a felperes
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a garazs eladasi ara a kifizetés napjan
anyagvasarlasra keriilt felhasznalasra, erre vonatkozd allitasat pedig a 41. sorszam alatt
csatolt A. Kft. szamldin feltiintetett teljesitési id6pontok sem tamasztottak alad. Az
itélotabla a IV. és V. rend(i alperesek tanlvallomasaval szemben ugyanakkor jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a bontdperben és a peren kiviili levelezés soran a felperes 8 000
000 Ft-ban jeldlte meg a kiildnvagyonat. A 2007. junius 20. napjan keltezett, a
Hajdliboszormeényi Varosi Birdsag 3.P.20.259/2007/4. szamu irataban kifejezetten 8 000
000 Ft dsszegben tett tényallitast az ingatlan vételarat illetden azzal, hogy azt a felperes
édesanyja teljes egészében a lanyanak jutatta. Belathatd, hogy amennyiben az ingatlan 9
000 000 Ft-ért keriilt értékesitésre és ilyen dsszegben tdamogatta a felperest az édesanyja,
err6l - a vételar megfizetéséhez kozelebbi idOpontban - a bontdper soran elGterjesztett
tényallitdsaban nyilatkozott volna, fiiggetlendl attdl, hogy ezt kivanta-e abban a perben
bizonyitani vagy sem.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem folytan pedig a kiildnvagyon
bizonyitasa a felperest terhelte, melyet a fentiekre tekintettel az itél6tabla az 1 000 000 Ft
tekintetében sikertelennek talalt.

3. Alaptalanul igényelte ugyanakkor az I. rend(i alperes a garazs eladasi aranak
kilonvagyonként torténé értékelését. A peres felek a hazassagkotést megel6zéen az
élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt vasaroltak a garazst, amely vételaranak kifizetésére az
I. rend(i alperesi el6adas szerint a sajat keresményébdl keriilt sor. A Legfelsobb Birdsag
(Kuria) mar hatalyon kivil helyezett 10. szamu iranyelvének 3. pontja alapjan kialakult
birésagi gyakorlat azonban vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy ,abbdl a rautald
magatartasbdl, hogy a hazastarsak a hazassagkotés elbtti élettarsi egyiittélésik soran a
kozbsen szerzett vagyontargyakat tovabbra is kdzosen hasznaljak, kezelik - ellenkez6
megallapodas hianyaban - arra kell kdvetkeztetni, hogy azokat a hazastarsi kdzos vagyon
részévé kivantak tenni". A hazastarsak ily mddon vélelmezett és csak az ellenkezo



bizonyitasaval megdonthetd akarata folytan vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot
megelozd életkozosség a hazassagi életkdzosséggel egységbe olvad, s ezért az
életk6zosség megszlinésekor - a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a
hazassagi vagyonjogi hatasait az életk6zosség tényleges kezdetének idGpontjatol kell
szamitani (Pfv.11.20.531/94.).

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a hazastarsak vonatkozasaban kozos
tulajdon mindaz, amit a hazassagi életkbzosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kilon-
kilon szereztek, kivéve azt, amelyik valamelyik hazastars kilénvagyonaba (Csjt. 28. §)
tartozik.

A Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a hazastars kiildnvagyonahoz tartozik:

a) a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy,

b) a hdzassag fennallasa alatt ©roklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott
vagyontargy,

c) a személyes hasznalatra szolgalo és szokasos mértékdi, illetéleg mindségli vagyontargy,
d) a kiilénvagyon értékén szerzett vagyontargy.

Az 1. rend( alperes a Csjt. 28. §-a szerint mindsilo kiildnvagyonra nem hivatkozott, ezért
az elsofoku birdsag helyesen a garazs eladasi arat a felek kbzés vagyonaként szamolta el.

4. Az elstfoku birésag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést a tulajdoni aranyokat illetéen
nem modositotta, ezért fiiggetleniil attdl, hogy a felperes és az I. rendl alperes belsd
jogviszonyaban a IIl.rendli alperes neve felé fennallé tartozas a feleket kdzdsen egyenld
aranyban terheli, esetleges visszatérités esetén ,A lakascélu allami tamogatasokrol" szol6 -
tobbszor moddositott - 12/2001.(1.31.) Korm. rendelet 21.§-aban foglaltak szerint a
visszafizetési kotelezettség a felet az elidegenitett tulajdoni hanyadra vetitett 6sszegben
terheli. Az adott esetben az ,elidegenités" az ingatlan 4/10-ed részét érintette, ezért ez
okbdl a III. rend( alperes alappal kérte a visszatéritési 6sszeg 360 000 Ft-ban, a
tamogatas 40%-aban torténd megallapitasat, melynek megfizetésére az I. rend(i alperes a
01034080 szamlaszamra koteles. Mas kérdés, hogy 30 napon beliil kérelmet terjeszthet eld
a mas ingatlanra torténd atvitel esetén a végrehaijtas felfiiggesztése irant.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla - az els6foku birdsag szamitasanak metodikajat
kovetve - az elszamolast az alabbiak szerint médositotta:

A telekingatlan szerzéskori értéke (alperes kiilonvagyona): 2 000 000 Ft
A felépitmény bekeriilési koltségei:

1. Takarékszovetkezeti hitel: 3 000 000 Ft
2. H., K. F. utcai garazs eladasi ara: 1 600 000 Ft
3. Lakasépitési kedvezmény: 900 000 Ft
4. Felperes kilénvagyoni hozzajarulasa: 8 636 910 Ft

5. Egyéb vagyon: 3 000 000 Ft

17 136 910 Ft



Az elsofoku eljarasban a peres felek egyezOen adtak el6 a 17 136 910 Ft bekerdlési
koltséget, ezért amennyiben a felperes kilonvagyoni hozzajaruldsa 1 000 000 Ft-tal
kevesebb, akkor azt k6zos vagyonként kell elszamolni, mint olyat, amelyet a felek a sajat
keresményikbdl biztositottak.

Osszbekeriilési értéke az ingatlannak: 19 136 910 Ft (100%)

A felperest illeti:

1. Kiildnvagyonaként 8 636 910 Ft - ez 45,1%

2. 8 500 000 Ft kéz0s beruhazas jutdja: 4 250 000 Ft - ez 22,2%
67,3%

Az 1. rend( alperest illeti:

1. A telek kilénvagyona: 2 000 000 Ft - ez10,5%
2. A kdzos beruhazas jutoja: 4 250 000 Ft - ez 22,2%
32,7%

Az elszamolas tehat az alabbiak szerint alakul:

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke: 22 000 000 Ft
A jelenleg fennalld hitelegyenleg (84. sz. adatkozlés) - 1246967 Ft

20 753 033 Ft

Ebbdl az dsszegbdl a felperest illeti: 67,3%-nak megfeleld 6sszeg: 13 966 791 Ft
Az I. rend( alperest illeti: 32,7%-nak megfeleld dsszeg: 6 786 242 Ft

Az 1. rend( alperest illeti az elszamolas alapjan:

(6sszesen)
- h-i...5/3 hrsz. 32,7%-a: 6 786 242 Ft
- h-i ...5/2 hrsz. 2/10-e: 70 000 Ft

6 856 242 Ft

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az I. rend( alperes részére jard Gsszeget a fentiekben
levezetett szamitas alapjan 6 856 242 Ft-ra, mig a III. rend(i alperes részére jard osszeget
360 000 Ft-ra felemelte, illetve ebben a vonatkozasban mddositotta a szamlaszamot is,
ugyanis az I. rend(i alperes a visszafizetésre vallalt kotelezettséget, nem pedig a letétbe
helyezésre.



Az 1. rend( alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért az itélotabla a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a nagyobb részt pernyertes felperes javara kotelezte
0t a masodfoku eljarassal felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségének a
megtéritésére, amelynek Osszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szbl6 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdéseinek és 4/A.§-a (1) bekezdésének figyelembe vételével.

Az 1. rendd alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megtéritésére is a pervesztességiik-pernyertességiik aranyaban kotelesek a felek a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak
(3) bekezdése folytan iranyado , A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése valamint a 15. §-a (1) és (3)
bekezdései alapjan.

A III. rend{ alperes fellebbezése eredményre vezetett, azonban masodfoku perkoltséget
nem igényelt, ezért annak targyaban az itélotablanak nem kellett dontenie.
Debrecen, 2012. oktober 3.
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



