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A Févarosi [télétabla dr. Nyiran Gergely igyvéd altal képviselt |.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rend(i felperes neve (ll.rendd felperes cime) Il.
rendd felpereseknek - a jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2012. januar 26. napjan kelt 22.P.25.590/2008/35. szamu itélete ellen
a ll. rend( felperes részérdl 36. sorszam, az |. rendU felperes részérdl 36-1. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint az alperes részérél Pf/2. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek
100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget. Kotelezi az alperest,
hogy - ugyancsak 15 napon belll - fizessen meg a Il. rendl felperesnek 5.000
(Otezer) forint plusz afa 6sszeg(i fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 919.600 (Kilencszaztizenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz.-U ingatlanok az allam tulajdonaban alltak, kezeldjik a ... Vallalat (...V)
volt. Az ingatlanok 1983-tdl ... és felesége hasznalataba keriltek az ...V-val kotott
bérleti szerz6dés alapjan. Az ingatlanokon all6 felépitményeket ...né 1988-ban
engedély nélkal atépitette, az atépitésre az épitésugyi hatdosag fennmaradasi
engedélyt adott. A ...i Tanacs a perbeli ingatlanokat ideiglenes jelleggel - 1992.
marcius 1-jéig - épitbanyag kereskedés céljara kiutalta ...né részére. ...né 1991-ben
az ingatlanra kotott bérleti szerz6dést felmondta, az éplletek tulajdonjogat 1991-
ben eladta a Il. rendl felperes részére. ... és felesége az altaluk épitett
felépitmények ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérték, a kérelmet a foldhivatal



arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a kérelmez6k bérleti szerzédéssel
rendelkeztek, nincs olyan okirat, amellyel a tulajdonos tartés féldhasznalatot
biztositott volna a részikre. A joger6s foldhivatali hatarozat megvaltoztatasa iranti
keresetlket a birosag jogerés itéletével azzal az indokkal utasitotta el, hogy épuletre
tulajdonjog csak akkor jegyezhet6 be, ha egyidejlleg az épllethez kapcsolddo
foldhasznalati jogot is bejegyzik, ilyen jogcimmel a ... hazaspar azonban nem
rendelkezett. A Il. Keriileti Onkormanyzat az ingatlanokbdl 236 m? és 144 m?
terlletet - hosszabbitassal - 1993. december 31-éig utalt ki a Il. rendl felperes
részére. A Il. rendl felperes az épuleteken kisebb karbantartasi munkalatokat
végzett, 1996-ig miikddtette itt a ... Aruhazat, ezt kévetden raktarozasra hasznalta
azokat. Jelenleg mindkét ingatlan az alperes tulajdonaban all, a tulajdonjogat a
foldhivatal 2001-ben jegyezte be az 1991. évi XXXIII. évi torvény alapjan. A Il. rendd
felperes 2008. marcius 27-én tartasi szerzédés utjan atruhazta az ... hrsz.-u
ingatlanon allé felépitményt az |. rendl felperesre. Ezen a napon tértént a
birtokbaadas, azzal, hogy az eltartott, a Il. rend( felperes a szivességi hasznalo
hasznalati jogat felmondta.

A ll. rendl felperes elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a teljes ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas utjan megszerezte, ennek 1/2 részét azonban atengedi az I.
rendd felperesnek, ezért ily modon kérte a tulajdonjog bejegyzését. Az I. rend
felperes a keresetét arra az esetre terjesztette el6, amennyiben az elbirtoklasra
vonatkozd kereseti kérelmet a birdsag nem tartand megalapozottnak. Az I. rendd
felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ... hrsz.-u ingatlanon all6
felépitmény tulajdonjoga az |. rendli felperest illeti meg, igy az ingatlanon a Ptk. 137.
§ (3) bekezdése alapjan kdzos tulajdon all fenn az alperessel. A kézds tulajdon
megszlntetését kérte akként, hogy az alperes valtsa magahoz a felépitmény
tulajdonjogat. Hivatkozasa szerint az |. rend(i felperes tartasi szerz6dés utjan
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat a Il. rend( felperestdl, a Il. rendi felperes
adasvétel utjdn a ... hazaspartol, 6k épitették ra a felépitményt az alperesi
ingatlanra. Hivatkozott arra is, hogy a Il. rend( felperes 1991. 6ta tartotta birtokaban
az ingatlant, birtokldsaban senki nem zavarta, az alperes ez id§ alatt nem
gyakorolta tulajdonosi jogait.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
sem adasvétel, sem elbirtoklas, sem raépités jogcimén nem alapos az I. rendi
felperes kovetelése a foldterllet tulajdonjoga kapcsan. Tulajdonjoggal ... és
felesége sem rendelkezett, bejegyzési kérelmiket a foldhivatal elutasitotta, ez okbdl
az ingatlant az |. rendi felperes sem vasarolhatta meg, legfeljebb féldhasznalati jog
illeti meg, a tartasi szerz6dés sem keletkeztet Gnmagaban tulajdonjogot.
Hivatkozasa szerint az elbirtoklas feltételei nem valosultak meg, a Il. rend(i felperes
ugyanis tudataban volt annak, hogy az ingatlan az alperes tulajdonaban all, amely a
sajatjakénti birtoklast kizarja. Ett6l fliggetlenll elbéadta: az elbirtoklas az alperes
tulajdonjoganak bejegyzésekor, 2001. marcius 29-én megszakadt.

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az I-Il. rendd
felpereseket, hogy egyuttesen fizessenek meg az alperesnek 500.000 forint



jogtanacsosi munkadijat. Rendelkezése szerint a le nem rétt 900.000 forint illetéket
az allam viseli. Az itélet joger6re emelkedését kdvetben megkeresni rendelte a
foldhivatalt a perfeljegyzés torlése érdekében. itélete indokolasaban kifejtette, hogy
a Il. rendl felperes sajatjakénti birtoklasa csak 1994. januar 1-jén kezdddhetett
meg, ugyanis 1993. december 31-ig - a kiutalds alapjan - jogcimmel birtokolta az
ingatlanokat, és ekkortol a keresetlevél benyujtasaig 15 év még nem telt el.
Kifejtette: a felperes nem sajatjaként kezelte az ingatlant, kdzterheket nem viselt,
ezen tulmenden valamennyi, a felépitménnyel kapcsolatos szerzédés rogzitette a
tényt, miszerint a foldterllet nem képezi a tulajdonat. Utalt arra is: a Il. rendd
felperes az |. rendl felperessel 2008 marciusaban kotott tartasi szerzédést, eddig
az idépontig ugyancsak nem telt el a 15 év. Elfogadta az alperes azon érvelését,
miszerint a tulajdonjog bejegyzésének ténye megszakitotta az elbirtoklast. Kitért
arra is, hogy a felperes birtoklasa csak a felépitményre és az annak
megkodzelithetdsége érdekében igénybevett féldtertilet birtoklasara korlatozodott. A
raépités kapcsan kifejtette, hogy az I-1l. rend( felperesek raépités jellegl beruhazast
az ingatlanon nem végeztek. Jogel6djik, a ... hazaspar sem szerzett ezen a
jogcimen tulajdonjogot, ugyanis épitkezésikkor az ingatlan tulajdonosaval volt - a
raépités cimén torténd tulajdonszerzést kizaré - megallapodas a felépitmény
sorsara vonatkozéan, mégpedig az, hogy a foldterllet tulajdonjogat az épitkezéssel
az épllet tulajdonosa nem szerzi meg. Ezt tamasztja ala, hogy ... és felesége
csupan az épulet tekintetében kivantak tulajdonjoguk bejegyzését, raépités iranti
keresetet nem terjesztettek eld, a tertlet hasznalataért bérleti, illetbleg hasznalati
dijat fizettek, ugyanugy, mint késébb a Il. rend felperes. Allaspontja szerint a Pik.
139. §-a szerinti k6zds tulajdon sem all fenn az ingatlanon, a felépitmény ,ingo
dologként" funkcional, szabadon értékesithetd, hasznalhatd, arra az alperes sem
formalhat tulajdonjogot. Eppen ezért az épitményre vonatkozé tulajdonjog
megallapitasara vonatkozo6 kereset is megalapozatlan, figyelemmel arra is, hogy e
tekintetben a Pp. 123. §-aban irt feltételek sem teljesiltek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes terjesztett el fellebbezést,
annak megvaltoztatasaval a kereset szerinti doéntés meghozatalat kérve.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag annak ellenére utasitotta el keresetét, hogy
megallapitotta: az épulet tulajdonjoga az I. rend felperest illeti meg, arra az alperes
sem formalhat tulajdonjogot. Hivatkozasa szerint a kdzigazgatasi perben jogerds
itélet allapitotta meg, hogy az épulet jogos tulajdonosai az |. rendl felperes
jogelddei, technikai és eljarasjogi fogyatékossagok okan nem volt teljesithetd az
épliletre fennallé tulajdonjog bejegyzése iranti igény. Eppen ennek a pernek lenne a
célja, hogy ezt a kettdséget feloldja, és az egységes ingatlanon belll tulajdoni részt
adjon az éplulet tulajdonosanak. Ennek kapcsan hivatkozott a BDT 2004. évi 1054.
szamu eseti dontésében foglaltakra is. Allitasa szerint az épiilet soha nem volt az
alperes tulajdona, nem tartozott a rendelkezése ala, a meghallgatott tanuk
vallomasa igazolja, hogy az éplilet |étrehozasaban a ... hazaspar és a Il. rendl
felperes is részt vett, igy az |. rend( felperes jogel6dei révén raépitdbnek tekinthetd.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ténybelileg is tévedett, ugyanis 1991. januar
3-an vasarolta meg az épluletet a Il. rendl felperes a ... hazaspartél, az |. rendi
felperes 2008. marcius 27-én tartasi szerzédést kotott a Il. rendd felperessel az



épuletre, a szerz6désben 5.000.000 forint értéket jeldltek meg. Ugyanezen a napon
a Il. rendl felperes egy tulajdonjogi bizonyitvanyt allitott ki az |. rendi felperes
részére, hogy igazolhassa: 6 az éplilet jogos tulajdonosa, tekintve, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre nem volt lehetéség. Allaspontja szerint nem fogadhatd el
az elséfoku birbsag azon megallapitasa, miszerint az |. rendld felperes az
épitménnyel mint ingé dologgal rendelkezhet, ugyanis az épitmény nem ingo,
hanem a telekkel szervesen egybeépitett, kdzmdlvesitett ingatlanrész. Azt az |.
rendd felperes és jogel6dje tobb mint 20 éve hasznalja, abban senki sem zavarja,
ugyanakkor a jogi helyzet rendezetlensége miatt nem tudja szabadon hasznositani,
arra csak a koOzOs tulajdon megallapitasa, majd megszintetése utan nyilik
lehetéség. Az I. rend(i felperes megallapitasi igénye éppen ezért iranyult annak
megallapitasara, hogy az épuletre vonatkozo6 tulajdonjog k6z0s tulajdoni hanyadot
keletkeztetett. A kdzos tulajdon megszintetésének értelemszerlien elbfeltétele a
k6zds tulajdon mértékének megallapitasa.

Mind az I. rend(i, mind a Il. rendi felperes fellebbezést terjesztett el az elséfoku
birosag itéletének az alperes javara jogtanacsosi munkadijat megallapito
rendelkezése ellen, a perkoltség iranti igény elutasitasat kérve. Allaspontjuk szerint
nincs olyan Kiterjeszté értelmezés, amely alapjan jogtanacsosi munkadij lenne
megitélhetd a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan. Az alperes jogtanacsosanak
eljarasa azonos az alperes személyes eljarasaval, amelyre munkadij igényt nem
lehet elbterjeszteni.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ellen az alperes terjesztett el6 csatlakozo
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyteleniil allapitotta meg,
hogy a perbeli ingatlanon talalhaté felépitmény ingatlannak mindsil, amelynek
tulajdonjoga az alperest illeti. A perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasaval az I-ll. rendi felpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni az
alperes részére 1.176.710 forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére. Hivatkozasa
szerint a perben beszerzett szakért6i vélemeény igazolja, hogy a perbeli felépitmény
ingatlannak tekinthetd. Allitdsa szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy a felépitményre az alperes nem formalhat tulajdonjogot. Az épitkez6t a
fészabaly aldli kivételként csak abban az esetben illetheti meg az épllet
tulajdonjoga, amennyiben torvény, vagy a foldtulajdonos és az épitkez6
megallapodasa ekként rendelkezik. A perbeli esetben sem a Ptk. 137. § (2)
bekezdésében rogzitett torvényi kivétel nem valosult meg, sem a fold, illetve egy
része tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozé6 megallapodas nem volt az érintett
felek kozott, ennek megfeleléen a felépitmény tulajdonjogat az alperes mint
foldtulajdonos szerezte meg. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdésag tévesen
hatarozta meg az alperest képvisel jogtanacsost megilleté munkadijat a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ugyanis a munkadijat a b)
pont alapjan kellett volna megallapitania, mert az I-lIl. rendld felperesek altal
elbirtokolni kivant ingatlan - igazsagugyi szakért6 altal meghatarozott - forgalmi
értéke 32.557.000 forint, és ezt az értéket kell a pertargy értékének tekinteni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozé fellebbezésében foglaltakon tul
az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy
1988-ban az allami és szOvetkezeti tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat
raépitéssel nem lehetett megszerezni, azon kdzo6s tulajdon sem keletkezhetett, igy
az I-ll. rendl felperesek raépités cimén elbterjesztett keresete megalapozatlan.
Allaspontja szerint a Ptk. 137. § (3) bekezdését a felperesi jogelédok tekintetében
nem lehet alkalmazni, ugyanis nem mindsiltek johiszem( épitkezének, masrészt az
altaluk elvégzett épitkezés nem mindsult atépitésnek, igy koézds tulajdont sem
keletkeztetett. Utalt arra is, hogy a késbbbiekben a Il. rendl felperes altal végzett
munkalatok sem minéslltek az épulet szerkezetét érinté munkanak.

Az I-Il. rendl felperesek fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakozo
fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast az elbterjesztett kereset elbiralasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, azt helytalléan allapitotta meg, és érdemben is helyes az arra
alapitott itéleti dontése, azzal a Févarosi [télétabla a tovabbiakban kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel értett egyet. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

Az |. rend felperes tObb jogcimen kivant tulajdoni igényt érvényesiteni a perben,
fellebbezésében annak megallapitasat kérte, hogy megszerezte a perbeli ingatlanon
allé épitmények tulajdonjogat, a Il. rendi felperes altal megvalositott épitkezés
ko6z0s tulajdont keletkeztetett.

Az épitkezés befejezésekor - 1988-ban - hatalyos Ptk. 97. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az épitkez6t illeti meg a fold tulajdonjoga, amennyiben az épuletet
maganszemély vagy jogi személy létesiti az allam vagy szdvetkezet altal tartos
hasznalatba adott foldon, mig c¢) pontja szerint, ha jogszabaly vagy a
foldtulajdonossal az épitkezés befejezése elbtt kotdtt megallapodas egyébkeént igy
rendelkezik.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl kitinéen az épuleteket Iétesitd
maganszemély két esetben szerezhetett az éplletekre vonatkozo ugynevezett
osztott tulajdont: az egyik eset, ha a foldtulajdonossal (vagyis az akkori kezelével)
irasban igy allapodtak meg [a Ptk. idézett 97. § (2) bekezdés c) pontja], a masik, ha
az ingatlan kezel6je az allam nevében tartos féldhasznalatot engedett [a Ptk. idézett
97. § (2) bekezdés b) pontjal.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
onallo ingatlanként be sem jegyezhet6 felépitmények tulajdonjogat a Ptk. 97. § (2)
bekezdése alapjan nem szerezhette meg a Il. rendl felperes, ugyanis az ingatlant
bérleti jogviszony keretében hasznald Il. rendl felperes és a foldtulajdonos kozott
nem volt az osztott tulajdon keletkeztetésére vonatkozo, a Ptk. 97. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti irasbeli megallapodas. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a
bérleti jogviszony keretében létesitett épitményen a bérlé nem szerez tulajdonjogot



akkor sem, ha az épitménnyel kapcsolatos kérdéseket a szerz6dés kifejezetten nem
rendezi, ugyanis az ellentétes szerzddéses kikétés hianyaban érvényesuld torvényi
szabalyozas szerint a bérlet nem tulajdonszerzési jogcim. A szabalyozas
diszpozitivitdsa folytan a felek az épitmények tulajdonjoganak kérdését eltérben is
rendezhetik, ehhez azonban kifejezett megallapodasuk sziikséges, melyre az adott
esetben nem kerdlt sor.

A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas tulajdonaban levé épuletet
bdviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar épllet all, a
raépitéssel - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - k6zos tulajdon keletkezik. A
raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre es6 érték
aranya alapjan kell megallapitani.

Nem megalapozott az |. rendi felperesnek a raépités jogcimére tértént hivatkozasa
sem. Az els6foku birésag ugyanis helytalldan allapitotta meg, hogy az I. rendi
felperesnek a raépités szabalyaira alapitott tulajdoni igényét az épitkezés
befejezésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kell elbiralni,
ugyanis a tulajdonszerzés a raépités befejezésekor kdvetkezik be. Nem tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy az akkor - 1988-ban - hatalyos Ptk. 137. § (3)
bekezdésébdl kdvetkezben a perbeli felépitmény tulajdonjogat a Il. rend( felperes
nem szerezhette meg. Az akkori jogszabalyi rendelkezések ugyanis a tulajdoni
formak kozotti megklldnbdztetés fenntartasa, a tarsadalmi tulajdon elényben
részesitése érdekében kizartak az ilyen mdédon vald tulajdonszerzést. A Ptk. 138. §-
anak a 29/1992. (V. 19.) AB hatarozat meghozatalaig hatalyban volt (2) bekezdés
els6 mondata ugyanis ugy rendelkezett, hogy allami és szdvetkezeti tulajdonban
allé ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehet megszerezni, és azon raépitéssel
k6z0s tulajdon sem keletkezhet.

Az alperes helyesen hivatkozott csatlakozé fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosagnak a felépitmények ingd jellege kapcsan kifejtett alldspontjaval szemben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a perbeli ingatlanon allo,
végleges rendeltetési felépitmények vonatkozasaban érvényesul a Ptk. 97. § (2)
bekezdésében foglalt ,aedificium solo cedit" elve, a felépitmények - flggetlendl
attol, hogy azokat nem vitasan nem az alperes, illetleg jogel6dje épitette - osztjak a
fold jogi sorsat, azok 6nallo atruhazasa feltételezi a felépitmények 6nall6é ingatlan-
nyilvantartasi feltlintetéset.

A 67. § (2) bekezdése kimondja, hogy a perben a jogi személy és egyéb
gazdalkodd szervezet jogtanacsosat (jogi eléaddjat) az lgyvéd jogallasa illeti meg.
A Pp. 75. § (2) bekezdése alapjan a perkdltséghez hozza kell szamitani a felet
képvisel6 Ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi Ugyvivé készkiadasait és
munkadijat is.

Az I-ll. rendld alperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az
alperest képvisel6 jogtanacsost nem illeti meg dijazas a perben. Az el6z6ekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl koévetkezéen a felet képviseld



jogtanacsost tevékenységéért dijazas illeti meg, melyet a Pp. 67. § (2) bekezdése
alapjan a birésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet szabalyainak alapulvételével kell megallapitani. Ugyanakkor a
fellebbezésekben nem mertlt fel olyan ok, tény, vagy korilmény, amely kell6 alapot
adhatna az alperest képvisel6 jogtanacsos javara megallapitott munkadij
O0sszegének megvaltoztatasara. Az els6foku birdsag annak meértékét helyesen
hatarozta meg, tekintetbe véve az ligy bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai
nehézségét, az elbkészitd munkat, a beadvanyok mennyiségét, terjedelmét,
idéigényét, a targyalasok szamat, a jogtanacsosi munkanak a célszerl pervitelben
€s az Uugy lényegre tor6 és ésszer( idén belll torténd elbiralasaban vald
kézrehatasat, valamint a hasonlé Ugyekben elfogadott Ugyvédi (jogtanacsosi)
munkadijak mértékeét is.

Az elséfoku birosag mindezek alapjan helyesen foglalt allast ugy, hogy az épitkezés
befejezésekor hatalyos jogszabalyi kdrnyezet nem tette lehetévé sem a Il. rend(
felperes, sem a késbbbiekben az |I. rendl felperes tulajdonszerzését a
felépitményekre, a Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét az
el6z6ekben foglalt indokolasbeli pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 |. rendl felperest a Pp. 239. §-a értelmében a
masodfoku eljaras soran is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest képvisel6 jogtanacsos Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijabdl allo
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az elséfoku eljarasban felmerilt
jogtanacsosi munkadij megvaltoztatdsa irant mind a Il. rendld felperes, mind az
alperes eredménytelenil fellebbezett, az alperes azonban a nagyobb aranyu
pervesztességeére tekintettel kdteles a Pp. 239. §-a értelmében a masodfoku eljaras
soran is iranyado6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendl felperest képvisel6
ugyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
megallapitott munkadijabal allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az I-1l. rend(i felperesek személyes koltségmentessége, és az alperest az Itv. 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megilletdé illetékmentesség folytan le nem rott
fellebbezési, tovabba csatlakozo fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 27.
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