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A Févarosi itélétabla dr. Javor Béla (igyvéd ... altal képviselt ifjabb felperes neve
(felperes cime) ugyis mint felperes neve |. rendl felperes jogutddja Il. rendu
felperesnek a Dr. Németh Renata Ugyvédi Iroda ... (igyintéz6: dr. Németh Renéta
ugyveéd) és ... hozzatartozo (fél cime) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rend(
alperes cime) I. rendld és ll.rend(i alperes neve (u.o.) Il. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012.
januar 16. napjan kelt 20.P.24.269/2010/22. szamu itélete ellen az I-Il. rend
alperesek altal 23. sorszam alatt el6terjesztett és Pf/2. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az I-ll. rend(i alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy a Il. rend(
felperes tulajdonjogat - ... és ...né ... adasvétellel vegyes cserével szerzett kozbensd
jogszerzésére utalassal - 6roklés jogcimén jegyezze be a perbeli ingatlanra; a
foldhivatal megkeresését annyiban pontositja, hogy a Il. rendld felperes o6roklés
jogcimeén szerzett tulajdonjogat ...és ...né ... adasvétellel vegyes cserével szerzett
k6zbensd jogszerzésére utalassal jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.

Kotelezi az I-1l. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belll - egylttesen fizessenek
meg a Il. rendld felperesnek 200.000 (Kettészazezer) forint plusz afa 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti szOvetkezeti lakast az I-Il. rend(
alperesek vasaroltak az ... fiokjatol, amely akkor még az ingatlan-nyilvantartasban
feltlintetésre nem kertilt.

A ll. rendi felperes jogel6dei, a szilei: az I. rendl felperes és ... részére a ...
Tanacs VB Lakasugyi Osztalya a 16113/1971. szamu hatarozataval a ... szam alatti
tanacsi bérlakast utalta ki.

A 1l. rendl felperesi jogel6ddk és az I-ll. rend( alperesek 1971. majus 29-én
adasvétellel vegyes csereszerzOdést kotottek, amelynek alapjan a felperesi
jogel6ddk megvasaroltak a perbeli ingatlant az alperesektdl. Az alperesek az ... felé
vallalt 125.000 forint vételarbdl el6leg cimén 14.780 forintot, torlesztés cimén 12.186
forintot, mindésszesen 26.916 forintot fizettek meg. A felperesek az ... felé
kotelezettségvallalé nyilatkozatot tettek, hogy a szerz6déskotést kovetd honaptol
kezdve havi 311 forintos torlesztd részletet megfizetnek, tovabba vallaltdk a 4.000
forint egydsszegl vételarkedvezmény megfizetését is. A szerzddés szerint az
alperesek altal az ...-nek addig medfizetett 6sszeget az ... fogja részikre medgfizetni.

Az adasvételi szerz6dés 5. pontjaban az alperesek hozzajarultak ahhoz, hogy a
perbeli ingatlanra vétel cimén a Il. rendl felperesi jogel6ddk javara a tulajdonjog
bejegyzésre kerlljon. A szerzédés 7. pontjaban rendelkeztek arrél a felek, hogy az
adasvételi szerz6dés az ... fiokjanak a jovahagyasaval valik hatalyossa.

A ... LakasszoOvetkezet 1971. julius 29-én, az ... fidkja 1971. junius 28-an, mig a ...
Tanacs VB Lakaslgyi Osztalya 1971. junius 3-an jarult hozza az adasvételi
szerzb6déshez a 16171 szamu nyilatkozataval. A ... Tanacs VB Lakasugyi Osztalya
egyben a perbeli lakas igényléjéll az |. rendl felperest jelélte ki, tovabba 1971.
junius 22-én kelt 38778/71. szamu hatarozataval jéovahagyta a szerz6déskoto felek
kozotti csereszerz6dést, és egyidejlleg a ... szamu lakas bérl6jédl az I-Il. rend(
alpereseket jeldlte ki.

A ... Lakasszovetkezet 1971. marcius 19-én megtartott kdzgyllésen meghozott
hatarozataval az I. rendl felperest a tagok kozé felvette.

Ezt kévetbéen 1971. junius 8-an a Il. rendl felperesi jogeléddok az ... felé
kotelezvényben vallaltak, hogy a perbeli szOvetkezeti lakas 125.200 forintos
vételarbdl még fennalldé 94.284 forintos vételar tartozast 319 havi részletben
megfizetik, havi 310 forintos torleszt6 részlettel, és vallaltak, hogy 1971. junius 10-
€ig az ... altal az alperesek részére vissza nem téritett 22.638 forintot medfizetik az
I-1l. rend(i alperesek részére.

A szerzbdést dr. ... Ugyvéd szerkesztette és jegyezte ellen, az az illetékhivatalhoz
1971. julius 23-an kerdlt benyujtasra; a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban
még ekkor sem szerepelt.



Az ... intézkedett a lakasszovetkezeti lakasok ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése feldl, és 1980. oktdber 16-an értesitette a féldhivatalt, hogy az ingatlan
Uj tulajdonosa az I. rend( felperes; ezen irat 1980. oktdber 17-én kertlt érkeztetésre
a foldhivatalhoz. A Févarosi Kerlletek Foldhivatala 1981. marcius 14-én értesitette
az . rend( felperest arrodl, hogy a perbeli albetét tulajdoni lapja megnyitasra kerdlt, s
az ... a tulajdonjogot az els6 szerz6 nevére kérte bejegyezni, egyuttal jelezte, hogy
valtozas toértént az I. rendl felperes javara, s ezért felhivta arra, hogy a tulajdonjog
rendezéséhez 30 napon belll a sziikséges hianyokat pétolja.

Ma mar ismeretlen okbdl a perbeli ingatlan a Il. rend( felperesi jogel6ddk javara
bejegyzésre nem Kkerilt, hanem a féldhivatal 216643/1980/1980.08.08. szamu
hatarozataval az I-1l. rendi alperesek tulajdonjogat jegyezte be 1/2-1/2 aranyban. A
lakas torlesztd részleteit azonban valtozatlanul a felperesi jogel6dok fizették, 6k
fizették a lakas fenntartasanak, felujitasanak koltségeit is. A lakast 1971. julius 1-
jétél kezd6dben szakadatlanul sajatjukként hasznaltak.

Az I-ll. rend( alperesek az adasvétellel vegyes csereszerzdédést kovetben
bekoltdztek a ... utcai ingatlanba, amelyet tovabbi bérlakasra cseréltek, melyet a
privatizacié soran megvasaroltak.

A felperes édesanyja, ..né 2009. januar 20-an meghalt, és a kobzjegyz6 a
11053/0/776/2009/5. szdmu hagyatékatadd végzésével hagyatékat térvényes
Oroklés jogcimén a Il. rend( felperesnek adta at. Lényegében ekkor szerezhettek a
Il. rendd felperesi jogel6ddk tudomast arrdl, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a
javukra bejegyzésre nem Kkerilt. Ezért elébb a féldhivatalnal kisérelték meg az
adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonjogukat bejegyeztetni, azonban a féldhivatal
a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmuiiket végs6 soron elutasitotta.

llyen el6zmények utan éltek az I-Il. rend(i felperesek keresettel a birdsag fele,
amelyben a perbeli ingatlan tulajdonjoganak a megallapitasat, és tulajdonjoguknak
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kérték.

Az |. rend(i felperes - mar a per soran - 2011. szeptember 14-én elhalalozott; a
11076/U/444/2011/3. szamU oroklési bizonyitvany szerint orékése a Il. rendd
felperes. A birdsag a jogutddi minbségét a 20.P.24.269/2010/22. szamu végzésével
megallapitotta.

A ll. rend(i felperes modositott keresetében a perbeli ingatlannak - szilei kézbensd
jogszerzésére utalassal - oOrdklés cimén vald tulajdonjoga megszerzését kérte
megallapitani, és kérte a foldhivatal megkeresését a tulajdonvaltozas atvezetése
végett. Kereseti kérelmében - az el6z6ekben mar ismertetett okiratokra
hivatkozassal - allitotta, hogy szlilei a perbeli ingatlant megvasaroltak. Az adasvételi
szerz6dés megkotésekor az ingatlan meég az ingatlan-nyilvantartasban nem
szerepelt. Allaspontja az volt, hogy a felek kdzott érvényes adasvétellel vegyes
csereszerz6dés jott létre, amely a szlikséges hatdsagi és egyéb jovahagyasokat is



tartalmazza, ennek alapjan szilei megszerezték a perbeli ingatlan egymas kozt
egyenld aranyu tulajdonjogat.

Az alperesi védekezésre tekintettel allitotta, hogy szivességi lakdshasznalatrol nem
volt sz0, az alperesek altal allitott rokoni kapcsolat sem létezett. A szivességi
lakashasznalathoz egyébként is a lakasszOvetkezet hozzajarulasara lett volna
szlikség - ilyen pedig nem tortént. A felperesi jogeléddk a perbeli ingatlanba 1971-
ben tortént bekoltézésiket kdvetden tulajdonosként jartak el, a lakasszdvetkezet
tagjai kozé felvette 6ket, valamennyi a lakast terhel6 koltséget 6k viseltek. -
Masodlagosan elbirtoklas jogcimeén kérte a tulajdonjoga megallapitasat.

Az I-1l. rend(i alperesek a keresetet vitattak. Erdemi védekezésiikben Iényegében
arra hivatkoztak, hogy a felek k6zo6tt szinlelt szerzédés jott Iétre. Nem vitattdk, hogy
az adasvétellel vegyes csereszerz6dést alairtak, és azt sem, hogy ténylegesen a
felperesi jogel6dok koltdztek a perbeli ingatlanba, s az I-Il. rend( alperesek az
eredetileg a felperesi jogel6dok részére kiutalt, majd a perbeli szerz6dések alapjan
részukre Kkiutalt ... utcai lakasba koltdoztek, azonban arra hivatkoztak, hogy a
felperesi jogel6ddk részére csupan szivességi lakashasznalatot biztositottak.
Allitottak: a megallapodasuk Iényege az volt, hogy elcserélik az ingatlanjaikat, és
mindkét lakas lakdi viselik a birtokukba kerilé lakas rezsijét, bérleti dijat, illetbleg
torlesztd részleteit, ennek fejében a vevék életik végéig jogosultak a birtokukban
lévd ingatlant hasznalni. A Il. rend( alperes utdbb ugy nyilatkozott, hogy ez a
megallapodas egy évre szolt, és kilonbdz6 nyilatkozatokat tettek arra vonatkozodan,
hogy e szivességi lakashasznalatot a Il. rend(i alperessel valé rokoni kapcsolatra
tekintettel biztositottak. Az I-ll. rendl alperesek nem kivantak lemondani a
tulajdonjogukrol. Hivatkoztak még - a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranytalansaga
okan - a szerzddés érvénytelenségére is, mivel a lakas vételara 125.000 forint volt,
és abbdl az alperesek csak 18.491,50 forintot kaptak kézhez.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendl felperes o6roklés
jogcimén - néhai ...és ... ,adasvétellel csere" jogcimén valo kdézbensd jogszerzése
utjan - megszerezte az ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét. Ennek megfelelGen
megkereste a ... Korzeti Foéldhivatalt, hogy a perbeli ingatlannak az I-ll. rend(
alperesek nevén allé 1/2-1/2 tulajdoni illetéségére jegyezze be a Il. rendl felperes
tulajdonjogat 1/1 aranyban 6roklés jogcimén; egyidejlleg intézkedett az elrendelt
perfeljegyzeés torlésérdl. Kotelezte az I-Il. rend(i alpereseket arra, hogy kulon-kulon
fizessenek meg a Il. rendld felperesnek 268.970-268.970 forint perkdltséget, s
megallapitotta, hogy a le nem rott 480.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az I-Il. rendi felperesek altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a felek
kozott a perbeli adasvétellel vegyes csereszerzédés a Ptk. 215. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 1971. majus 29-ei hatallyal Iétrejott, mert bar az I-1l. rend(
alperesek az adasvételi szerz6dés megkotésekor ingatlan-nyilvantartason kivdli
tulajdonosok voltak, azonban pontosan megjeldlésre kerilt, hogy az adasvételi
szerz6dés mely ingatlanra vonatkozik, tartalmazza a felek vételi, illetve eladasi
szandékat, a szerzddés létrejottéhez szilkséges jovahagyas tényét, valamint a



vevOk tulajdonjoganak a bejegyzésére vonatkoz6 eladdi nyilatkozatot. Erre
tekintettel a szerz6dés teljes egészében megfelelt a XXV. szamu Polgari Elvi
Doéntésben foglaltaknak. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta a
felperesi jogel6ddk vételi szandékat, illetve azt, hogy ténylegesen megvasaroltak a
perbeli lakast; szivességi lakashasznalat a szerz6dé felek koz6tt nem volt.

Allasfoglalasa szerint a bizonyitékok az I-Il. rendii alperesek altal vitatott eladasi
szandékot nem cafoltak, a szivességi lakashasznalatot nem tamasztottak ala. Az
okiratszerkesztd Ugyvéd tanukénti kihallgatasakor hatarozottan nyilatkozott a felek
ugyleti akaratarol, mely adasvételre és cserére vonatkozott. El6adta azt is, hogy a
szerzb6dés érvényességehez szikséges valamennyi jovahagyas megtértént, az
illetékhivatalhoz is benyujtasra kerilt a szerz6dés. A foldhivatalhoz azért nem
kerllhetett még benyujtasra, mivel akkor még a perbeli ingatlan egyaltalan nem
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban.

Nem fogadta el az els6foku birésag az I-ll. rendl alpereseknek a szerzb6dés
aranytalansagara tortén6 hivatkozasat sem [Ptk. 201. § (2) bekezdés]. E jogalapon
a szerzddést érvénytelenségére hivatkozva a Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan egy
éven belul kellett volna megtamadni, vagyis 1972. julius 22-éig lettek volna
jogosultak az I-1l. rendl alperesek megtadmadasi jogukat gyakorolni. E hataridé mar
eltelt, érdemi ellenkérelmikben nem hivatkoztak arra, hogy igénylket a Ptk. 236. §
(3) bekezdése szerint kifogasként érvényesitették volna, ezért azt az elséfoku
bir6sag nem vizsgalta.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a felperes elsdédleges kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta, ezért megallapitotta a Il. rend(i felperesi jogel6ddknek a
Ptk. 365. § (1) bekezdése és a 378. §-a alapjan, egymas kozt egyenld aranyu
tulajdonjogszerzését. Megallapitotta, hogy a jogel6dok halala folytdn o6rokléssel a
perbeli ingatlan tulajdonjogéat a Il. rendl felperes szerezte meg a Ptk. 607. § (1)
bekezdése alapjan.

A perkoltségrol arra tekintettel rendelkezett, hogy az I-Il. rendl alperesek teljes
személyes koéltségmentességgel rendelkeznek, ezért a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli, ugyanakkor a pervesztes I-
II. rend( alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il. rendi felperes
javara ugyveédi koltség megfizetésére, a megbizasi szerz6désben meghatarozottak
szerint, mivel a megbizasi szerz6désben meghatarozott dij aranyban all a pertargy
értékével.

Az itélet ellen az I-Il. rend(i alperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezéslikben elsédlegesen az elséfoku birdésag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat
kérték. Fellebbezéslikben sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el
azon védekezésuiket, hogy a perbeli szerz6dést azért kotétték meg, mivel abban az
idészakban egy személy tulajdonaban csak egy ingatlan lehetett; ezért kertlt sor a



szOvetkezeti lakas és a bérlakas cseréjére azzal, hogy a ll. rend(i felperes jogelédei
a tulajdonjogukat nem jegyeztetik be, melynek a felperesi jogel6dok eleget is tettek.
Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerz6dés szinlelt szerzddés, és a
szOvetkezeti lakast csupan a Il. rend( felperes jogel6dei hasznalataba adtak,
amelynek fejében allami tulajdonu bérlakast kaptak. Akkor még nem volt Iathato,
hogy a rendszervaltas soran majd megvasarolhatdo lesz a tanacsi bérlakas.
Hivatkoztak arra, hogy egyaltalan nem allt érdekiikben a tulajdonjogukrdl valo
lemondas, illetve a szerz6déskaotes idopontjaban egyértelmien fennallt az elcserélt
lakasok kozotti értékkilonbség. Ervelésiik szerint az alperesi eléadast erésiti, hogy
a lIl. rendl felperes jogel6dei évitizedeken at nem gondoskodtak arrdl, hogy
tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertljon, annak ellenére,
hogy a foldhivatal tajékoztatta 6ket, hogy a tulajdonjoguk bejegyzéséhez sziikséges
okiratokat csatoljak. Allaspontjuk szerint a szivességi lakashasznalatot az altaluk
megnevezett két tanu alatamasztotta. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag e
tanuk vallomasat kizarta a bizonyitékok korébdl, ezzel ellentétben elfogadta az
ugyletet kotd ligyvéd nyilatkozatat valdnak, aki 40 év tavlatabdl emlékezett a felek
ugyleti akaratara. Valtozatlanul értékelhetetlennek tartottak az |. rendl felperes
irasos nyilatkozatat; allitottak, hogy abban az idében nevezett ...ban lakott, ezért
életszer(itlen, hogy az okirat készitése végett ...re utazott volna. Osszességében:
valtozatlan allaspontjuk, hogy szivességi lakashasznalat tértént, amit igazol az,
hogy a Il. rendi felperes jogel6dei az ... felhivasa ellenére nem nyujtottak be a
tulajdonjoguk bejegyzéséhez sziikséges okiratokat.

Az elséfoku birésagnak azt a megallapitdsat is megalapozatlannak tartottak, hogy a
lI. rend(i felperes jogelédei a perbeli ingatlant sajatjukként hasznaltak, ugyanis
Onmagaban az a tény, hogy a lakas torlesztd részleteit fizették, a lakast felujitottak,
az elbirtoklashoz szikséges tényallasi elemet, a sajatjakénti hasznalatot nem
tamasztja ala, kuldénds tekintettel arra, hogy a szerzédéskotéskor a festésre atadott
3.000 forint igen nagy 0sszeg volt, amit egyébként is nem festés céljara adtak at,
hanem az ugynevezett vételarbdl fizették vissza, csupan papiron jeldlték meg ezt a
jogcimet. Allaspontjuk az, hogy az elséfoku birdsag nem mérlegelte kelld sullyal a
bizonyitékokat, amelynek kovetkeztében az itélet megalapozatlan. Kulon
sérelmezték a Il. rendl felperes javara megallapitott perkoltséget, azt eltulzottnak
tekintették, és kérték annak mérséklését.

Az I-ll. rend(i alperesek fellebbezése a kdvetkezbk szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a helyes tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast
teljes korden lefolytatta, az annak alapjan tett megallapitasai mindenben helytalléak
voltak, jogi okfejtése és dontése is megalapozott, azt a Févarosi itélétabla teljes
egészében osztotta, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja.

Mindazonaltal a Fé&varosi (télétabla az I-Il. rendii alperesek fellebbezésére
tekintettel a kovetkezbket emeli ki.



Helytalldan és megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Il. rendi
felperesi jogel6dok és az I-1l. rendi alperesek kdz6tt a perbeli ingatlan tekintetében
érvényes adasvétellel vegyes csereszerz6dés jott Iétre [Ptk. 365. § (1) bekezdés,
378. §]. A perbeli adasvételi szerzédés érvényességéhez sziikség volt az akkori
tanacs illetékes osztalyanak a jovahagyasara, valamint figyelemmel arra, hogy az I-
Il. rendi alperesek a szdvetkezeti lakast ... hitelbél vasaroltak a hitel atvallalasa
érdekében az ... hozzajarulasara is. A perbeli adasvételi szerz6dés mindkét
szervezet jovahagyasat tartalmazza. A csereszerzddés alapjan az I-l. rendd
alperesek részére kiutalasra kerllt az eredetileg a Il. rend(i felperes jogelddei
részére kiutalt tanacsi bérlakas is. Ennek kovetkeztében az adasvétellel vegyes
csereszerz6dés érvényességehez kétség sem férhet. Kétségtelen, hogy az
adasveételi szerz6dés alapjan a Il. rend( felperes jogel6deinek a tulajdonjoga
bejegyzést nem nyert, amelyet éppen az akadalyozott, hogy az ingatlannak az I-Il.
rend(i alperesek sem voltak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosai, mivel a
perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban még egyaltalan nem szerepelt.
Ugyanakkor nem vitas tény, hogy az illetékhivatalhoz illetékkiszabas végett a
szerz6dés benyujtasra kerlt, és annak alapjan az illetéket az illetékhivatal ki is
szabta, amelyet a Il. rend(i felperes jogel6dei nem vitasan megfizettek. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a Il. rend( felperesek jogel6dei érvényes adasvételi szerz6dés
alapjan tartottak birtokukba a perbeli ingatlant. Az sem vitas, hogy érvényes kiutalo
hatarozat alapjan az I-Il. rend( alperesek valtak az eredetileg felperesek részére
kiutalt ... utcai lakas bérléivé. Ezzel pedig a felek szerzddése teljesedésbe is ment.

A Févarosi [télétabla sem fogadta el az I-ll. rendii alpereseknek a szinlelt
szerzddésre torténd hivatkozasat. A szerz6désbdl ugyanis a felek szandéka, tgyleti
akarata egyértelmiien megallapithato volt akkor, amikor az alperesek az adasvételi
szerz6désben hozzajarultak a Il. rend( felperesi jogel6ddk tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartdsba térténé bejegyzéséhez. Ezen Ugyleti akaratot pedig az
érdektelennek tekinthet6 tanuk, valamint az okiratot szerkeszté (gyvéd
tanuvallomasa kellbképpen alatdmasztotta. Az I-Il. rend(i alperesek altal bejelentett
tanuk vallomasa ennek cafolatara nem volt alkalmasak, mivel ...nének és ...nak sem
volt kdzvetlen tudomasa a felek szerz6désérél és Ugyleti akaratardl, hanem arrol
csupan a ll. rendl alperestdl szereztek tudomast. ... tanu az I-Il. rend(i alperesek
lanya, igy érdektelen tanunak nem is tekinthetd. Kell6 alap nélkil sérelmezték az |-
II. rend(i alperesek fellebbezéstikben azt, hogy az elséfoku birésag ez utdbbi tanuk
vallomasat kizarta a bizonyitékok korébdl. Az els6foku birosag a tanuk vallomasat
értékelte - vagyis nem zarta ki a bizonyitékok kérébdl - csupan azokat nem talalta az
érdektelen tanuk vallomasanak megcafolasara alkalmasnak. A tanuvallomasok
egyébként a becsatolt okiratokkal is ellentétben alltak.

Az elsé6foku birosdg megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy az I-ll. rendd
alperesek a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranytalansagara alapitott igényiket a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresettel érvényesithették
volna a szerzédéskotéstdl szamitott egy éven beliil. A Févarosi [télétabla az
els6foku birésag megallitasat azzal egésziti ki, hogy ezen alperesi hivatkozas nem
is értelmezhetd. A Il. rend(i felperesi jogel6dok és az I-ll. rend(i alperesek kdzotti



szerz6dés alapjan ugyanis a perbeli lakas teljes vételarat a Il. rendil felperesi
jogelédok fizették ki részben azaltal, hogy az alperesek altal igényelt, és még
hatralévé vételar medgfizetését az ...-nél tett kotelezettségvallald nyilatkozattal
atvallaltak, részben pedig akként, hogy az alperesek altal addig megfizetett torlesztd
részletet alpereseknek medgfizették. Arra pedig az I-ll. rendli alperesek egyaltalan
nem tudtak nyilatkozni, hogy az &ltaluk allitott szerz6dés érvénytelensége esetén
miként latjak a szerz6déskotés elbtti allapotot helyreallithaténak. A szerzédéskotés
el6tti allapot helyreallitdsahoz ugyanis a Il. rendl felperes birtokaba kellene
bocsataniuk egy tanacsi (nkormanyzati) bérlakast, a Il. rend( felperesi jogel6ddk
altal medfizetett vételar teljes visszafizetése mellett, mig a Il. rendd felperesnek az I-
II. rend(i alperesek birtokaba kellene adni a perbeli lakast az alperesek altal kifizetett
bérleti dijakkal egyutt. Erre vonatkoz6an az alperesek semmilyen nyilatkozatot nem
tettek.

Az I-Il. rend( alperesek altal tdbb valtozatban el6éadott rokoni kapcsolatra tekintettel
biztositott lakdshasznalatot a Févarosi [télétabla sem fogadta el. E kérben ugyanis
az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Azt az alperesek maguk is
elismerték, hogy a rokoni kapcsolatot bizonyitani nem tudjak, rokoni kapcsolat
hianyaban pedig a szivességi lakashasznalat biztositasa idegen személyek részére
teljességgel életszer(itlen, amely szivességi lakashasznalatot a fentebb mar
hivatkozott érdektelen tanuk vallomasa, valamint a csatolt okiratok cafoltak is.

Mindezen kiegészitésekre is tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét - lényegében annak helyes indokaira utaldssal, a rendelkez6 résznek az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés teljesithetésége érdekében térténd pontositasaval
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az I-ll. rend( alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan a fellebbezési eljarasban érvényesuilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelesek a Il. rendl felperes fellebbezési eljarasi koltségeit megfizetni [32/2003.
(V. 22.) 3. § (2) bekezdés b) pont (5) és (6) bekezdések]. Az I-1l. rendl alperesek
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 19.
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