Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.303/2012/6.szam

A Pécsi [télétabla a Dékany Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Dékany Alexandra
ugyvéd, Ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Haszan Péter ugyvéd (igyvéd cime) altal képviselt I. rendi
alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rendd, Il.rendi alperes neve (ll. rend(i alperes
cime) Il. rend(i és a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ronga Rébert igyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendd alperes cime) .
rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2012. februar 8. napjan kelt 14.P.21.354/2010/22.
szamu itélete ellen a felperes altal 23. és 25. sorszamon benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes valamint az I. és Il. rendl alperesek kdzott a k.-i 249.
helyrajzi szam alatt felvett 801 m? térmértékl lakohaz, udvar megjeldlési, K., A. tér
47. szam alatti ingatlanra 2002. junius 19-én Kkotétt adasvételi szerzddés
érvénytelen, az ajandékozasi szerz6dést leplez.

Ezt meghaladd részében az els6foku itéletet - a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott - az els6foku perkoltségre is kiterjedd
hatallyal hatalyon kivul helyezi és az els6foku bir6sagot ebben a keretben a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 300.000,-
(haromszazezer) forint + Afa, az |. és Il. rendii alpereseknek egyiittesen 300.000,-
(haromszazezer) forint + Afa masodfoku perkoltsége meriilt fel, a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték 6sszege 960.000,- (kilencszazhatvanezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az I. rendl
alperesnek az édesapja, a Il. rendl alperesnek az ,aposa". Az alperesek 2002.
tavasza Ota életk6zossegben élnek, életkdzdsségiket a felperes ingatlandban
kezdték meg, ahol a felperes is életvitelszerlen él a hazastarsaval, az |. rend(
alperes édesanyjaval. A felperes a 2002. junius 19-én kelt adasvételi szerz6déssel
ezt az ingatlant, amely a k.-i ingatlan-nyilvantartdsban 249-es helyrajzi szdmon
szerepel, 12.000.000 forint vételar ellenében értékesitette az I-Il. rendi
alpereseknek, az |. rendl alperesnek 4/5, a Il. rendl alperesnek 1/5 részben. A
szerz6dés szerint a vevl alperesek annak alairasakor készpénzben megfizettek az
eladonak 1.000.000 forintot eléleg cimeén, vallaltak, hogy tovabbi 6.000.000 forintot
készpénzben elismervény ellenében megfizetnek egy 6sszegben ,a hitelbiralat
utani szerzédéskotés napja elott egy nappal”, mig a fennmaradoé 5.000.000 forintot
a lll. rendl alperestél igényelt kedvezményes lakasvasarlasi hitelbdl teljesitik. A
szerzédést Dr. R. G. k.-i ligyvéd szerkesztette. O szerkesztett 2002. augusztus 5-én
egy atvételi elismervényt is, amely szerint az alperesek a felperesnek 6.000.000
forintot készpénzben atadtak, aki ezt alairasaval elismerte. Ugyanezen a napon
kotottek az I-11. rendi alperesek a lll. rendi alperes jogel6djével kdlcsdonszerzédést
is, amely alapjan a lll. rendl alperes jogelédje a kdlcsénvevoknek 5.000.000 forint
kdlcsont nyujtott. E szerz6dés alapjan a lll. rend( alperes jogel6dje a felperes
bankszamlajara utalta az 5.000.000 forintot, errél a felperes ezt az 6sszeget 2002.
augusztus 13. napjan készpénzben felvette. A Ill. rendl alperes jogel6dje javara a
kdlcsdn fedezetének biztositasara a fenti ingatlan tulajdoni lapjara jelzalogjog,
valamint terhelési és elidegenitési tilalom kerilt bejegyzésre 2002. augusztus 5-i
datummal. A felperes és a hazastarsa, valamint az alperesek kozott 2002.
augusztus 28-an hasznalati megallapodas j6tt |ére, amely szerint az alperesek a
felperesnek és a hazastarsanak az ingatlan egészére holtig tartd, korlatozastol
mentes hasznalati jogot engedélyeztek a mar kialakult hasznalati viszonyok
figyelembevételével. A felperes 2006. december 21-én pert inditott az alperesekkel
szemben a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa irant arra hivatkozassal,
hogy a szerz6dés alairasakor olvasasra képtelen volt. A B. Megyei Birésag, mint
els6foku birésag 10.P.21.593/2006/36. szamu keresetet teljesitd itéletét a Pécsi
itélétabla Pf.11.20.038/2008/9. szamu itéletével megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A felperes a keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az I. és Il. rendd
alperesekkel 2002. junius 19-én kotott ingatlan adasvételi szerz6dés szinlelt, ezért a
Ptk.207.§ (6) bekezdése alapjan semmis, a szerz6dés ajandékozast leplez. Kérte,
hogy a birdésag elsédlegesen a Ptk.582.§ (3) bekezdése, masodlagosan Ptk.582.§
(1) bekezdése, harmadlagosan Ptk.582.§ (2) bekezdése alapjan ajandék
visszakovetelése cimén szilintesse meg az I-ll. rend(i alperesek tulajdonjogat és
kotelezze az alpereseket ennek tlrésére, rendelkezve az ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésrdl is.

Az I-ll. rendld alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, arra
hivatkozassal, hogy a keresettel tamadott szerz6dés valds ugyleti akaratot tlkroz,
amely kdlcsdndsen teljesitésre is kertilt.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az I-1l. rendd
alperesek javara 100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Abbadl indult ki,
hogy a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kotelessége volt a szerzdédeési
nyilatkozatoktél eltérd6 kolcséndés ajandékozasi Ugyleti akarat bizonyitasa.
Megallapitasa szerint ezt harom tanu vallomasa tamasztotta ala: a felperes
hazastarsaé, leanyaé és K. J.-né-é. Ezek kozil a felperes leanyanak, P.-né B. D.-
nak a vallomasat figyelmen kivul hagyta, mert a tanu sajat allitdsa szerint is haragos
viszonyban van az I-ll. rendi alperesekkel, K.-né vallomasat pedig azért rekesztette
ki @ mérlegelése korébdl, mert 6 az értesuléseit a felperes hazastarsatol szerezte
utdlagosan. Ertékelte, hogy a szerz6dés megszerkesztésére az ligyvédet a felperes
hazastarsa kérte fel, és a szerzddés kikotéseit is 6 ,diktalta". Megallapitotta, hogy a
banki pénzatutalassal a szerz6dés teljesitésére is sor kerilt, annak pedig nem
tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes az altala felvett 5.000.000 forintot mire
forditotta, illetve, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése utan 2003-ban és 2004-
ben kisebb 6sszegl fogyasztasi célu kolcsdndket vett fel. Utalt arra is, hogy a
felperes és az 6 hazastarsa a hasznalati megallapodas alairasakor sem jelezték az
ugyvédnek, hogy az nem a tényleges szerz6dési akaratukat tlikrdzi. A bizonyitékok
elébbi mérlegelésének eredményeként arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek nem sikertilt teljesitenie a bizonyitasi kdtelezettségét, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést kérve az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag helytelendl allapitotta meg a szinleltség hianyat, mert F.
F.-né és F. A. korabbi perben tett tanuvallomasainak ellentmondasaira, arra, hogy
dr. R. G. vallomasa szerint az 6 jelenlétében pénz atadasara nem kerilt sor,
valamint arra figyelemmel, hogy a felperes a szerz6déskotést kdvetd6 években a
mindennapi életviteléhez szikséges kiadasaira is kolcsdondket kellett felvegyen,
megallapithatd a  vételarfizetés szinlelése. Fenntartotta az  ajandék
visszakovetelésnek megalapozasa érdekében elbadott tényallitasait is. A
masodfoku targyalason a fellebbezésének indokait kiegészitette azzal, hogy
masodlagos érvénytelenségi jogcimként hivatkozott a Ptk.200.§ (2) bekezdésére
allitva, hogy a szerz6édés jo erkolcsbe is Gtk6zott, mert a hitelintézet
megtévesztésére iranyult.

Az I-ll. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.
Az els6foku birésag nem kell6 koriltekintéssel tette mérlegelése targyava a

bizonyitékokat, ezért hianyosan allapitotta meg a tényallast és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.



A felperes a keresetlevelében elbadta, hogy miutan gyermekiik parkapcsolata a Il.
rendd alperessel komolyra fordult k6z6sen megbeszélték, hogy a fiatalok a felperes
hazanak felsé szintjén lakhatnak és egyuttmikoédnek abban, hogy az I-Il. rendl
alperesek a javitasra szorulo tetd felujitdsara hitelt vegyenek fel. A szil6knek
korabban szeretetteljes, benséséges volt a kapcsolatuk filgyermekiikkel, az I. rend(
alperessel. A felperes jelentbés latassériulésben szenved, a hazastarsa
mozgaskorlatozott, ezért mind a ketten biztak abban, hogy a fiuk és annak csaladja
a késbbbiekben gondozza, apolja, tdmogatja Oket. A felperes szandéka valdban a
tulajdonjoga atruhazasara iranyult, de nem vételar ellenében. A készpénzes
vételarrészletek medfizetése valdjaban nem tortént meg, a bankatutalassal
teljesitett vételarrészletet pedig a felperes a fia jelenlétében vette fel egy 6sszegben
a szamlgjarol és azt azonnal atadta az |. rendl alperesnek. Ebbdl a pénzbél az I-Il.
rendd alperesek végeztek beruhazasokat az ingatlanon. A felperes és az I-Il. rend(
alperes viszonya idokdézben megromlott, az I-ll. rend(i alperesek szinte naponta
zavarjak el a szul6ket az ingatlanbdl. A szil6knek viszont mas ingatlanuk nincs,
lakhatasuk masképpen nem megoldott. A korabbi perben, azaz a B. Megyei Birésag
el6tt 10.P.21.593/2006. lajstromszam alatt folyamatban volt peres eljarasban
eléterjesztett keresetlevelében a felperes az adasvételi Ugylettipust a bankhitel-
felvétel feltételeivel indokolta. A személyes meghallgatdsa soran a Kkereseti
tényallitasokat a felperes megerositette, allitva, hogy a I-1l. rendi alperesekkel kotott
szerz6désrol, annak alairasakor azt hitte, hogy az a haz felsé szintjére vonatkozoé
ajandékozasi szandékat tartalmazza.

Az 1. rendl alperes ebben a perben tényként allitotta a kdvetkezdket: ,A
szerz6déskotést az indukalta, hogy a Il. rendl alperessel 6ssze szerettiink volna
koltdzni, és vagy albérletbe koltdztlink volna, vagy vettiink volna valamit, vagy pedig
ebben az ingatlanban maradunk. Lényegében négyen kdzdsen vetettik fel azt,
hogy maradnank ebben az ingatlanban. [..A szileim] kérték meg az Ugyveédet az
ugy intézésére, nem tudom, hogy ki javasolta, hogy adasvételi szerzdédés
formajaban kerlljon sor erre. Az ajandékozas kodzoéttink szdba sem kerllt. Az
adasvételi szerz6désben a vételar azért ilyen dsszegben szerepelt, mert abban az
idében ennek az ingatlannak ennyi volt az értéke." Allitdsa szerint a vételar
megfizetésére a szerzédésben foglaltak szerint sor kertlt. A készpénzben atadott
vételarrészletek fedezete részben a megtakaritasuk, részben magankdolcson volt. ,A
II. rend(i alperes 1999-ben elvalt, a valas soran 800.000 forintban részesiilt, a valas
utan az édesanyjanal lakott, igy gyakorlatilag a fizetését félre tudta tenni, nem kellett
felélnie, ebbél a megtakaritasbdl meg az én sajat megtakaritdasombdl jott dssze
2.000.000 forint, tovabbi 5.000.000 forintot pedig magankdlcsénbdl biztositottunk™
(19. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldal). Lényegében ugyanezt adta el6 a
kordbbi perben is, amikor hozzatette még a kdvetkezbket: ,A szileim ajanlottak fel,
hogy vegylik meg a hazat. Erre azért volt szikség, mert nagyobb atalakitasokat
kellett végezni ahhoz, hogy mi odakdéltdézziink a hazba. A kilsé nyilaszarokat kellett
cserélni, furd6t atalakitani, konyhat kialakitani a felsd szinten az egyik szobabdl. [..A
magankdlcsént] mar visszafizettik ugy, hogy a parom testvére felvett 2.000.000
forint hitelt, az 6 sajat lakasa a fedezet ra. A parom édesanyja vallalta torleszteni, a
fennmarad6 3.000.000 forintot pedig kilénbdz6 6sszegl havi részletekben, de



2006-ra kifizettik. A bank felé 37.000 forint a havi torleszt6 részlet, a havi
jovedelmink olyan 240.000 forint. A parom 2004. januarja ota otthon van gyesen,
illetve a gyermekek utdn csaladi pétlékban is részesul. Nekem az igazolt havi
jovedelmem 100.000 forint, ezen kivil autoszerel6ként szoktam plusz bevételt
szerezni, ez az adobevalldasomban nem jelenik meg. [..A magankdlcsont add P. S.-
néval] ugy egyeztik meg, hogy ahogy tudjuk, visszafizetjik, nem beszéltink meg
hataridét sem, havi torleszté részlet, illetve kamatkikotés sem volt. Mi tul akartunk
rajta lenni, ezért fizettik igy vissza ezt az 6sszeget." El6adasa szerint 2-2,5 millid
forintot forditottak a hazra. ,Az atalakitashoz volt a paromnak pénze, 1999-ben
elvalt, ekkor kapott 800.000 forintot, ezen kivul jol keresett, félre tudott tenni. Nem
tudom, hogy hol tartotta" (10.P.21.593/2006/11. szamu targyalasi jegyzékényv 4-6.
oldal).

A Il. rendl alperes a jelen perben tényel6adast nem tett. Az I. rendl alperes
tényelbadasat a korabbi perben kifejezetten megerdsitette és a jelen perben sem
cafolta a jelenlétében elhangzottakat. A korabbi perben hozzatette még, hogy a
magankdlcsont 2006-ra fizették vissza, akkor megsemmisitették az arrol szoélo
szerzbdést. A kolcsdnszerz6dés megkotésénél, a kdlcson felvételénél tani nem
volt (10.P.21.593/2006/11. szamu targyalasi jegyzdkonyv 6-7. oldal ). A jelen perben
a Il. rendl alperes csatolta a 2002-es naptarbejegyzéseit. Junius 19-énél a
kovetkez6 szoveg szerepel: ,Ad.vét. 1.000.000 atadva, M."; Julius 29-én a
kovetkez6: K. néniéktdl kdlcson 5.000.00077?"; Augusztus 1-jénél pedig: ,Tel. K.
néninek OK"; Augusztus 3-nal: ,15% K. néniékhez a kolcsonért 5.000.000 Anyaval
mentem. Nagyon rendesek és aranyosak voltak"; Augusztus 4-nél: ,Elhoztam a
pénzt a hazra (6.000.000)"; Augusztus 5-nél: ,6.000.000 Atadva az 6regeknek".
Ezen kivil a Il. rendi alperes a korabbi perben - azt kdvetdéen, hogy a felperes jogi
képviselbje a 25. sorszamu beadvanyaban részletesen elemezte a magankolcson
felvételének és torlesztésének, valamint az I. és Il. rend( alperesek allitott vagyoni
helyzetének és a vételarfizetés hazfelujitasi kdltséggel egyltt ndvelt 6sszegének a
felperes altal vélt logikai ellenmondasait - jogi képviselbje utjan a 27-es sorszamu
beadvanyaban irdsban még elbéadta a kdvetkezdket: Az I. rendl alperessel kd6z6s
els6 gyermekének 2004-es megszuletését megel6zbéen atlagban 90.000 forint volt a
munkabére. A valasa utdn az édesanyjanal lakott az elsé gyermekével a
pénzmegtakaritasait az édesanyja rakta félre. Ebbdl, valamint a valasi pénzébdl
Osszejott 3.200.000 forint. Ebb6l a haz vételaraba kifizettek 1.000.000 forintot,
maradt 2.200.000 forintjuk, amibél elkezdték a felsé szint, vagyis a leendd lakasuk
rendbetételét.

B. I.-né, a felperes hazastarsa a tanuvallomasa soran a kovetkezoket allitotta: JEn
kerestem meg Dr. R. G. Ugyvédet.. és elmondtam, hogy az ajandékozast
szeretnénk elintézni a fels6 szinttel kapcsolatban, illetve azt, hogy a fiamék kdlcsont
vehessenek fel a hazra. EImondta, hogy ennek semmi akadalya nincs, é€s néhany
nappal a megkeresése utdn mar a hazunkban hosszasan targyalt a fels6 szinten a
flammal az ugyvéd... Az, hogy a szerzddés tartalma nem az, amivel én az lgyvédet
megkerestem, ezt a szerz6dés alairasat kovetden két-harom nappal tudtam meg,
amikor is az Ugyvéd az aldirt példany masolatat a postaladankba dobta be. A



postaladabdl az tigyvéd altal bedobott szerz6désmasolatot én vettem ki, elolvastam
annak tartalmat és ezt kdvetéen a ruhasszekrénybe tettem be és el is feledkeztem
réla, a fériemnek a szerzédés tartalmat nem mondtam el. En az ligyvéd altal
bedobott szerz6dést elolvastam, de annak a tartalmat felfogni nem tudtam, azzal
nem foglalkoztam kilonésebben.. Sem én, sem a férjiem egy forintot a haz
vételdraként nem kaptunk a fiaméktol" (12. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyv 5-6.
oldal). A korabbi perben a kdvetkezOket adta eld: ,2002. nyaran szélt a fiam, hogy
odakéltdzne az E., akivel akkor mar régota kapcsolata volt. En megigértem, hogy
beszélek az apjaval errdl, aztan azt is mondta a fiam, hogy felvenne a haz
atalakitasahoz, a tetdé megjavitasahoz hitelt. Enhez azonban szikség van arra, hogy
a fels6 szint az 6 nevére keriljon. Az tgyvéd urnak szoltam... megbeszéltik, hogy
milyen szerz6dést szerkesszen meg, hisz masképp a kolcsonfelvétel nem ment.. A
vételarbdl egy fillért sem kaptunk meg, soha semmit nem kaptunk, illetve nem is
kértiink, még a hitelt is odaadta a férjem a fiamnak.. Az Ggyvéd ur egyszer volt,
amikor megbeszéltik a dolgokat, aztan egyszer volt amikor hozta a papirokat és ala
kellett irni. Tébbszér nem volt nalunk" (10.P.21.593/2006/11. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 11-12. oldala).

Dr. R. G. tanu a két perben ellentmondasoktdl mentesen vallotta a kovetkezOket:
,2002. juniusaban keresett meg id. B.-né, hogy kedvezményes lakashitelt tudnanak
a fiatalok felvenni, és ezért atadjak a haz tulajdonjogat nekik és a terv az, hogy
ebbél felujitigk a hazat.. Ugy fogalmazott, hogy odaadjuk a hazat a gyerekeknek.
Haszonélvezeti jogot kivant kikotni, de miutan hitel felvétele tértént, gondolom a
pénzintézet ezt nem engedte, ezért a végleges adasvételi szerz6désbdl ez mar
kimaradt.. Miel6tt az adasvételi szerz6dést megszerkesztettem, a vevokkel is
telefonon beszéltem, 6k is ugyanezeket a feltételeket jelezték felém.. Ott a
nappaliban felolvastam a teljes szerz6dést. felperes, emlékszem, hogy ugy
tamaszkodott a pultra és ugy hallgatta végig. Kérdés nem volt egyik fél részérdl
sem.. Eléttem egyetlen egy alkalommal sem toértént pénzatadas, én pénzt nem
lattam... Meg kell, hogy mondjam a szerzddési feltételeket fokeént id. B.-né diktalta,
hisz 6 még azt is megszabta, hogy a fiataloknak milyen legyen a tulajdoni aranyuk.
Kikototte azt, hogy a Il.rendl alperesnek ne legyen %2 részben tulajdoni illetésége...
Készllt tényvazlat.. A tényvazlatban nem volt vételar megjelélve, mert fliggott attdl,
hogy mekkora 0&sszegl hitelt kapnak a banktél" (B. Megyei Birdsag
10.P.21.593/2006/11. szamu targyalasi jegyz6kényv 7-9. oldala,
14.P.21.354/2010/19-es szamu jegyzOkodnyv 2-4. oldalig terjedd rész).

A korabbi perben P. S.-né B. K. tanuként vallotta, hogy 5.000.000 forintot § adott
kélcson az I-Il. rend( alpereseknek. Ebbél korabban 1.000.000 forintot az OTP-nél,
4.000.000 forintot pedig otthon tartott, mert ugy doéntottek, hogy ezt otthon tartjak.
2002. augusztus elején adta at a pénzt és szeptembertdl mar torlesztették is azt,
havi 80-100.000 forintos részletekben. 2004. decemberében egy nagyobb 6sszeql
torlesztés tortént, 2.000.000 forint egy 0sszegben, aztan 2006. juliusaban fizették ki
az utolso6 részletet (B. Megyei Birésag 10.P.21.593/2006/11. szamu jegyz6konyv
10-11. oldala).



F. F.-né P. A,, a Il. rend(i alperes édesanyja a korabbi perben a kodvetkezbket
vallotta: ,Tudomasom szerint a megvételkor az |.-nak 1.000.000 forint megtakaritott
pénze volt, 5.000.000 forint hitelt vettek fel, ezenkiviil még az én ismer6sém P. S.-
né 5.000.000 forint hitelt adott. A lanyomnak addigra mar 3.000.000 forintja gydilt
Ossze... Igy ebbél fizették ki a 12.000.000 forintos vételarat, a maradékbol kezdték
az atalakitast... A lanyomnak a GYED-je viszonylag magas volt, 80.000 forint kordli
O0sszeg.. Az 5.000.000 forintos magankdlcsénnél P. S.-nénak rogton 2002.
szeptemberében elkezdték a fiatalok torleszteni havi részletekben, aztan az idésebb
lanyom 2.000.000 forint hitelt vett fel. Ezt egy 6sszegben visszafizették, igy a 2005.
éev kozepére az 5.000.000 forint visszafizetésre kertlt, igy azéta a 2.000.000 és
5.000.000 forintos hitelt kell térleszteniiik.. En abban segitettem 6ket, hogy minden
hétkdznap reggel bejon a lanyom a gyerekekkel hozzam és este megy haza az |.-
nal.. Altalaban fél 6 elétt biztos, hogy nem jon az I. értiik, de vannak olyan napok,
amikor - kedden példaul és pénteken - zeneiskolaja van a nagyobb unokamnak,
akkor negyed 7-kor tudnak csak hazamenni, illetve szerdan vagy csutortokén meég
angol 6raja is van a kislanynak este 7-ig. Tudok arrél, hogy az |. idénként egy
baratja mihelyében vallal autészerelési munkakat, de ez nem minden héten van.
Van, hogy két-harom hétig nincs munka, aztan utana a kévetkez6 héten két-harom,
vagy négy alkalommal is dolgozik.. A 3.000.000 forint - amirél beszéltem, amit
O0sszegylijtéttem - én azt otthon gyljtégettem 6ssze, de nem vittem pénzintézetbe"
(B. Megyei Birosag 10.P.21.593/2006/35. szamu jegyz6kodnyv 5-8. oldalig terjed6

rész).
F. A., a ll. rend( alperes testvére tanuvallomasa soran tudomasaként adta el6, hogy
a keresettel tdmadott adasvételi szerz6dés megkotésénél a Il. rendld alperes

fizetésébdl 6sszegyllt kézel 3.000.000 forint, és az alperesnek is volt 1.000.000
forintja, a felujitast pedig a Il. rendl alperesnél megmaradt 2.000.000 forintbdl
kezdték meg. El6adta, hogy 6 és a férje 2004. oktdberében vettek fel az I-11. rend(
alpereseknek 2.000.000 forintot ,miutan a P.-nénak nagyobb &6sszeget akartak
torleszteni." ,igy ezt a nagyobb &sszeget visszafizették, illetve havonta
torlesztettek." Az altala felvett 2.000.000 forintnak a torlesztése ugy torténik, hogy a
tanu férjének a szamlajardl vonjak a torleszt6 részleteket és a Il. rend(i alperes
minden honapban 22.000 forintot fizet neki.

A felperes okiratokkal igazolta, hogy 2003. és 2005. évek folyaman tobb izben
aruhitelt vett fel mikrohullamu sit6, mosogép, radiésmagnd, porszivd vasarlasara.

A bizonyitas fenti adataibol a masodfoku birésag értékelése szerint az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

A felperes kereseti tényallitdsa szerint a tdmadott szerz6dés megkdtésekor a
szerzddeést kotd felek az adasvételt csak szinlelték, az egybehangzo valodi tgyleti
akaratuk a tulajdonjog ingyenes atruhazasara, azaz ajandékozasra iranyult, ennek
megfeleléen a vevok részérdl nem is kerilt sor a visszteher teljesitésére, és ezt az
elad6 nem is igényelte.



A felperes személyes el6adasa és hazastarsanak a tanuvallomasa mar nem
egészen egyezett meg a kereset ténybeli-jogi alapjaval. Allitdsuk szerint 6k a
szerzddés alairdsakor abban a hitben voltak, hogy ajandékozéasi szerzédést irnak
alad. Ez az allitas nem a kétoldalu, tehat a felperes részérél is megvalosult tudatos
szinlelelésre vonatkozik, hanem arra, hogy a felperes tévedésben volt a
jognyilatkozata megtételekor.

A felperes jogi képviselGje és a felperes perbeli nyilatkozata k6z6tt mutatkozo
ellentmondas feloldasa az els6foku eljarasban elmaradt. A tévedésre alapitott
(egyébkeént nyilvanvaloan elkésett) megtamadasi jog érvényesitése hianyaban a
felperesnek és hazastarsanak ebbdl a perbeli nyilatkozatdbdl a kereset
alaptalansagara kellene kovetkeztetni, ha a bizonyitékok - Pp.206.§ (1) bekezdése
szerint mérlegelés targyava teendd - 6sszessége nem utalna mégis a szinleltségre.
A felperes tévedésre utalo tényallitasat mindjart cafolja a 6.000.000 forintos atvételi
elismervény altal tértént alairasa és az 5.000.000 forintos bankatutalas altala tortént
felvétele. Ezekre ugyanis értelemszeriien nem kerllt volna sor egyszeri
ajandékozas esetén. A felperes nem vitatta az atvételi elismervény altal tortént
aladirasat és elismerte a bankatutalas felvételét is, de nem magyarazta meg, hogy
mint gondolt, miért van szikség ezekre, ha csak ajandékozas tortént az okirat
szOvege szerint is. A felperes és hazastarsa egybehangzdan Aallitottdk, hogy
leanyuktol P.-né B- D.-tdl szereztek tudomast az Ugylet adasvételi jellegérdl. P.-né
B. D. tanuvallomasa szerint viszont 6 err6l csak azt kovetben szerzett tudomast,
hogy 2003. oktober 3-an az |[|. rendld alperes kutydgja az & gyermekét
életveszélyesen megharapta (10.P.21.593/2006/28. szamu targyalasi jegyz6koényv
7. oldala, és 14.P.21.354/2010/22. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 4. oldala).

Tekintettel tehat arra, hogy a felperes altal allitott tudomasszerzése a valdsagrol
joval késdbbi az atvételi elismervény aldirasanal és a pénzatutalas felvételnél, a
fenti ellentmondasra a felperes és a hazastarsa elfogadhaté magyarazatot nem
adtak. Ezt a két ténybeli mozzanatot csak az a korilmény magyarazza, hogy a
felperes is eleve tisztdban volt az altala alairt szerz6dés adasvételi jellegével. Ehhez
képest vizsgalni kellett, hogy az a szerz6d6 felek valds Ggyleti akaratat tikrozi-e. E
tekintetben a felperes és az I-1l. rend( alperesek tényallitasai ellentmonddak voltak.
A felperes allitdsa szerint ingyenesen, az I-ll. rend( alperesek allitasa szerint
visszterhesen ruhazta at a felperes a tulajdonjogat. Az I-Il. rend( alperesek allitottak
a vételar medfizetését is, amit a felperes tagadott.

A keresettel tdmadott szerz6dés tartalma, annak felperes altali alairasa a keresettel
érvényesiteni kivant jog természete szerint egyik fél tényallitasa mellett sem
tekinthet6 ©Onmagaban meggy6z6 bizonyitéknak. Ilyen esetben ugyanis a
szerz6dést tamado fél éppen azt allitja, hogy a szerz6désbe foglalt kdlcsbéndsen
egybehangzé jognyilatkozatok a nyilatkozatot tevOk tudatos magatartasa szerint
nem felelnek meg a valosagnak. Szinlelés esetén a nyilatkozok egyetértenek
abban, hogy a nyilatkozat nem komoly, az Ugyletet csak szimulaljak, azért kotik,
hogy masok komolynak, valdsnak tekintsék. A kdlcsdnds szinlelés allitasa esetén -
amennyiben ebben utdlag egy jogvitds helyzetben a nyilatkozatot tevok nem



értenek egyet - az ligyletkdtésnek és a teljesitésnek a kértilményeit alapos vizsgalat
ala kell vetni.

Az ugyletkdtés kdzvetlenll tudomast szerzd tanui: id. B. I.-né és dr. R. G.. A
teljesitésnek, a vételarfizetésnek kdzvetlen tanuja nincs. Id. B. I.-né és dr. R. G.
tanuvallomasabdl kidertl, hogy az ugylet formajanak és részletekbe mend
tartalmanak kialakitasanal nem a szerz6d6 feleknek, hanem B. [|.-nénak volt
meghatarozo szerepe, még a tulajdoni aranyokat is 6 hatarozta meg. Egyik fél sem
allitotta ennek az ellenkezéjét, s6t a Il. rendd alperes meg is erdsitette
(10.P.21.593/2006/27. szamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldalanak 1. bekezdése).
Dr. R. G. tanuvallomasa szerint, bar a vele ismertetett Ggyleti szandék ingyenes
juttatasra utalt, a megbizasa adasvételi szerzGdésre szolt azért, hogy ,a fiatalok"
kedvezményes lakashitelt vehessenek fel és felujitsak a hazat. Elmondta, hogy a
vételar Osszege sem az ingatlan értékéhez, hanem az igénybe vehet6 hitel
dsszegéhez igazodott. Allitdsa szerint az okirat tervezetét felolvasta a felperes elétt,
aki ellenvetést nem tett. Az lgyletkdtésnél kdzremikoddéd kézvetlen tanuk vallomasa
tehat az adasvételi szerz6dés szinleltségét, ajandékozas leplezését bizonyitja. Erre
lehet egyébként kovetkeztetni az 1. rend(i alperesnek abbdol a ténybeli
nyilatkozatabal is, hogy ,a szileim kérték fel az tigyvédet az Ugy intézésére, nem
tudom, ki javasolta, hogy adasvételi szerz6dés formajaban kerlljon sor erre"
(14.P.21.354/2010/19. szamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldal). Ha ugyanis valoban
adasvételrdl lett volna sz06, az ugy elintézésének nem lett volna mas formaja, fel
sem merulhetett volna a formajavaslat kérdése. Ennek a nyilatkozatnak csak akkor
van értelme, ha az Gigy nem eleve adasvétel volt.

Az ugylet teljesitésével kapcsolatban a felperes a hazastarsaval egyutt tagadta,
hogy a részére az I-Il. rendii alperesek a vételarat megfizették. A szinleltnek allitott
okiraton kivll az I-1l. rendi alperesek erre nézve kdzvetlen bizonyitékot felajanlani
nem tudtak. Nem tekintheté ilyennek az utolsé 5.000.000 forintos vételarrész banki
atutalasa sem, mert nem bizonyitja a teljes 12.000.000 forintos vételar teljesitését,
csak egy részteljesitést, aminek valdés volta ugyancsak kétséges. Ezzel
kapcsolatban a felperes allitotta, hogy ezt az 6sszeget a szamlgjan vald jovairasat
koveton egy héten belll hianytalanul felvette és atadta készpénzben az 1. rend(
alperesnek a kolcsonds megallapodasuknak megfeleléen a haz felujitasanak a
céljara. Ezt az I. rendl alperes tagadta. Ennek a pénzdsszegnek a szinte azonnali
hianytalan felvételét azonban a perben csak a felperes allitAsa magyarazza
ésszerlen, hiszen arra vonatkoz6 adat nem mertilt fel, hogy a felperesnek ekkor
barminemd nagyobb kiadasa lett volna és a felperesnek, valamint a hazastarsanak
pénzmegtakaritasa egyaltalan nem lehetett, hiszen kis értékl ingosagokhoz is
fogyasztasi kolcsdnOket kényszerliltek igénybe venni. Az alperesek e kétséges
értékl bizonyitékon kival kdzvetett modon igyekeztek bizonyitani a Pp.164.§ (1)
bekezdése alapjan az 6 bizonyitasi kotelezettségik kdérébe esd vételarfizetésik
tényét.

Ezek a kozvetett bizonyitékok azonban az alabbi kifejtettek szerint a bennik és
kozottlk feszuld, rendkivil sok logikai ellentmondas miatt ugyancsak alkalmatlanok



a vevoi teljesités meggy6zd bizonyitasara. A Il. rend(i alperes a korabeli naptaraba
tett bejegyzéseit tarta a birosag elé ennek igazolasara. A bejegyzések azonban
éppen kétségeket ébresztenek a teljesitési szandék feldl is. Az I-Il. rend(i alperesek
ugyanis mar a 2002. junius 19-i szerz6déskotéskor kotelezettséget vallaltak a
6.000.000 forintos vételarrészlet készpénzben torténé megfizetésére, viszont a
naptarbejegyzés szerint csak julius 29-én vet6dott fel a Il. rend(i alperesben az a
gondolat, hogy ennek érdekében 5.000.000 forintos magankdlcsént kérjen P. S.-
nétol. E gondolat kétszeres kérddjellel szerepel a naptarban és csak augusztus 1-
jén ,okézta" le a K. nénivel folytatott telefonbeszélgetés utan. Az alperesek nem
utaltak arra, hogy P. S.-né - vagyoni viszonyaihoz képest kivételesen nagyvonalu -
segitségeén kival barmilyen mas realis lehetéséguk lett volna a 6.000.000 forintos
vételar-fizetési kotelezettséglik teljesitésére. Kérdésként meril fel, hogy valos
fizetési szandék mellett hogyan vallalhattak irasban kételezettséget 5.000.000 forint
teljesitésére realis fedezet alapos reményének hianyaban. E kérdésre a peradatok
nem adnak magyarazatot. E felelGtlennek tind kotelezettségvallalas viszont
ésszer(, ha a szerzddo felek valds akarat nem is terjedt ki a vételar teljesitéseére.

A készpénzben medgfizetni vallalt 7.000.000 forint vételarrész fedezetének igazolasa
kordl is igen nagy a zavar. Az alperesek allitottak, hogy ebbdl 2.000.000 forint a
k6zds sajat pénzmegtakaritasuk volt, 5.000.000 forintot pedig P. S.-nétdl kaptak
kdlcson. Az |. rendl alperes a jelen perben és a korabbi perben is a Il. rend(
alperes jelenlétében egybehangzéan adta eld, hogy a szerz6déskotés idején a |l.
rendd alperessel k6z6sen megtakaritott pénzik egyuttesen 2.000.000 forint volt,
amiben benne foglaltatott a Il. rendl alperes altal a valdsa utan kapott 800.000
forint. Ezt a Il. rend( alperes a korabbi perben megerésitette, a jelen perben pedig
nem helyesbitette. Amikor kérdésként felmerilt, hogy ilyen koérdimények kozott
mibdl tudtdk finanszirozni az épllet-beruhazas I. rendl alperes altal allitott 2-2,5
millié forintos koltségét, az I. rendld alperes ugyanerre a 2.000.000 forintra utalt,
kilon kitérve azon belil a Il. rend( alperes hazastarsi kozds vagyoni
részesedésenek 800.000 forintos dsszegére is. A Il. rend(i alperesnek viszont -
targyalason kivil - eszébe jutott, hogy az |. rendi alperessel Iétesitett életkdzbssége
kezdetén csak neki 3.200.000 forint pénzmegtakaritasa volt, amit az édesanyja
gyljtogetett 6ssze a szamara, igy az |. rendd alperes megtakaritdsan és a haz
vételaraba altala (a Il. rend( alperes altal) adott 1.000.000 forinton kivil a felujitasra
neki még maradt 2.200.000 forintja. E pénzdsszegek meglétének, sorsanak irasbeli,
dokumentalt nyoma nincs. F. F.-né és F. A., a Ill. rendl alperes kodzeli hozzatartozoi
mar pontosan szamot adtak az I-Il. rend( alperesek 2002-es vagyoni helyzetérél.
Egybehangzoan allitottadk, hogy az I. rendl alperesnek 1.000.000 forintja, a Il. rend(
alperesnek 3.000.000 forintja volt.

Ezek a peradatok Onmagukban is és 0&sszességikben is meglehetbsen
ellentmondasosak. Az I. rendl alperes tényel6adasa Onellentmondasos, mert
ugyanazt a 800.000 forintot magaban foglaldé, ugyanazon 2.000.000 forintos
pénzkészlet nem volt felhasznalhatdé vételarfizetéshez és épitési munkak
finanszirozasdhoz is teljes egészében. A Il. rendl alperes tényel6adasa
6nmagaban is ellentmondasos, mert a jelen perben sem helyesbitette az |. rendi



alperes tényel6adasat, holott mar korabban, a masik perben attél eltéréen
modositotta a sajat tényeléadasat, amit aztan megerésittetett az édesanyjaval és a
névérével is. Erthetetlen, hogy az |. rendii alperes még a korabbi perben felvett
teljes bizonyitas utan, F. F.-nének és F. A.-nak az I. rendl alperes jelenlétében tett
tanuvallomasat kovetden is, csak 2.000.000 forintos O6ssz-megtakaritasrél tud a
4.000.000 forint helyett, holott a kilénbség nyilvanvald kellett legyen a szamara.
Kilénds, hogy a nagyobb 6sszegl megtakaritas a Il. rend(i alperesnek is csak akkor
jutott az eszébe, amikor megkérddjelez6dott a perben a vételar és a beruhazas
finanszirozasanak egylttes fedezete, és kulénds, hogy a Il. rendld alperes
hozzatartozoéi jobban ismerjék az I-1l. rend(i alperesek k6zods vagyoni helyzetét, mint
az |. rendl alperes.

Az 5.000.000 forintos magankdlcson nyujtasanak tényét P. S.-né a
tanuvallomasaval igazolta, bar azt 6 sem tudta tanusitani, hogy ezt a pénzt az I-Il.
rendd alperesek atadtak volna a felperesnek. Ugyanakkor az 5.000.000 forintos
magankolcsdn nyujtdsa és visszafizetése korlul is sok az érthetetlen vagy
ésszeritlen koralmény, sok a kétség. Az 5.000.000 forint kdlcsOnadasarol és
torlesztésérél egyetlen irat sem maradt fenn, a kdlcsénszerz6dés megkdtésnél és a
kOlcsbnadd altali teljesitésénél Ugyleti tand nem m(kodott kozre. P. S.-né
tanuvallomasan kivil semmi nem tdmasztja ala a kélcson tényét, de még a kdlcsén
0sszegének meglétét sem. P. S.-né allitadsa szerint 1.000.000 forintot bankszamlan,
4.000.000 forintot pedig otthon tartott készpénzben. P. S.-né vallomasa szerint ez a
teljes megtakaritasa volt. ,Az OTP-nél volt 1.000.000 forintunk, illetve 4.000.000-ot
otthon tartottunk." Erthetetlen, hogy a teljes 5.000.000 forintos pénzmegtakaritasbal
miért csak 1.000.000 forintot tett bankba és a pénz jelentfs részét miért tartotta
otthon, ahelyett, hogy betétként kamatoztatta volna. Erre a kiilénds pénzkezelési
modra a tanu nem adott elfogadhaté magyarazatot. Magyarazata abbdl allt, hogy
igy dontottek. Ez a magyarazat ellentmond mindenfajta gazdasagi ésszerliségnek,
figyelemmel arra, hogy a tanunak kiilénds oka nem lehetett a 4.000.000 forintnak a
keze Ggyében tartasara, és ez a pénz az allitott megtakaritasnak tulnyomé részeét
tette ki. Esszer(i azonban az allitads, ha egyébként nem igazolhat6 a pénz tényleges
megléte. Ez a logikai ellentmondas kétséget ébreszt a kblcsondsszeg kdlcsdnadod
altali teljesithet6sége feldl.

Er6sen kétséges a magankolcson torlesztése is. Az |. rendld alperes igazolt
munkabére havi 100.000 forint volt, a Il. rend(i alperesé atlagosan havi 90.000
forint. Az I. rend(i alperes el6adasa szerint az egyltttes jovedelmik havi 240.000
forint volt. EbbdIl - P. S.-né allitasa szerint - havi 80-100.000 forintot torlesztettek
neki. A lll. rendl alperes jogelodjével kotott kdlcsdnszerzédés alapjan a lll. rend
alperesnek torlesztettek havi 38.000 forintot, F. F.-né és F. A. allitasa szerint F. A.-
nak torlesztettek havi 22.000 forintot, személygépkocsit tartottak fenn, amellyel F.
F.-né tanuvallomasabol kdvetkez6en naponta kdzlekedtek is, tovabba egy, kettd,
végul harom gyermeket is eltartottak a lakasfenntartasi koltségek viselése mellett.
Ez még akkor sem volt megoldhat6 pénzligyileg, ha a Il. rendi alperes édesanyjatol
az élelmezésikben segitséget kaptak. A magankdlcson 2.000.000 forintos egyszeri
torlesztése is ésszer(tlennek tinik. Az I. rendl alperes el6adasa szerint a P.-né-féle



kdlcsdnt anyagi lehetéségeikhez mérten kellett visszafizessék, ennek megitélését,
meghatarozasat a kdlcsénaddé szabadon rajuk bizta anélkil, hogy akar végso
visszafizetési hataridét, akar torlesztd részlet 6sszeget kikoétott volna. Az 1. rendd
alperesnek ezt az allitasat (10.P.21.593/2006/11. szamu jegyz6kdnyv 5. oldal) a Il.
rend(i alperes is megerésitette (ugyanott a 6. oldalon). P.-né &llitotta, hogy az I-II.
rend( alperesek a kolcsdont rendben tdrlesztették, havi 80-100.000 forintos
részletekben. Nem mondta azt, hogy idokdézben 6 kérte volna az I-ll. rend(
alpereseket egy nagyobb 0sszegU résztorlesztésre. A rendszeres és zavartalan havi
torlesztést a Il. rendl alperes édesanyja és a ndévére is megerfsitették a
tanuvallomasukban. Senki egy szot sem ejtett arrol, hogy a 2.000.000 forint atadasa
utan hosszabb ideig szilnetelt volna vagy jelentésen mérséklédott volna a
torlesztés, pl. azért, mert ekkor éppen GYED-en volt a Il. rendl alperes. Az
egybehangz6 allitasuk szerint a korabbi rendszeres torlesztés 2004. oktdbere utan
ndvekedett az I-ll. rendld alperesek szamara e 2.000.000 forintos kdlcsén havi
22.000 forintos torleszt6 részletével. Annak ellenére ndvekedett tehat, hogy semmi
kils6 korilmény nem 06sztdondzte az I-Il. rendl alpereseket a fix lejarat nélkiili,
kamatmentes kdlcson torlesztésének kezelési koltséggel, Ggyleti kamattal terhelt
banki kélcsonbél valo finanszirozasara, havi térlesztési terhik jelentés emelésére -
éppen abban az id6északban, amikor a Il. rend( alperes jovedelme a gyermeke
gondozasa miatt jelentésen csokkent - és azt sem indokolta semmi, hogy ennek
erdekében a Il. rendl alperes ndvére és annak hazastarsa vallaljon kockazatot.
Esszer(i viszont ennek a bankhitelnek a Il. rendd alperes testvére Aaltali
igénybevétele, ha ezt a sajat életfeltételei javitasara forditotta, nem az I-Il. rend(
alperesek torlesztési kdtelezettségére, mert ahhoz sziikség sem volt erre.

Kilénds, hogy ennek a sok pénzmegtakaritdsnak és pénzmozgatasnak egyaltalan
nincsenek irdsbeli nyomai. Kizarolag az alperesek és az altaluk bejelentett tanuk - a
fentiek szerint egyenként és dsszesseglkben is aggalyos - vallomasa tdmasztja ala
a Il. rendl alperes 3.200.000 forintjat, P. F.-né 5.000.000 forintjat, az I-Il. rendd
alperesek altali havi torlesztését, a 2.000.000 forint I-ll. rendl alpereseknek vald
atadasat, majd P.-néhoz val6é tovabbitasat, a havi 22.000 forintnak a Il. rendi
alperes altali rendszeres megfizetését a ndvére és a sogora részére. Kuldénds, hogy
ez utdbbi tényrdl az I. rendl alperes nem is tud, mert az 6 tudomasa szerint azt F.
F.-né vallalta magara. Kilonos az is, hogy F.-né és P.-né a szamukra korantsem
elhanyagolhatd mértékld, néhany millids megtakaritasaikat nem Kkivantak
bankbetétben gyarapitani, akar szerény mértékben is, ehelyett megnyugtatébb volt
szamukra a pénz otthoni értékvesztése.

Végll a fenti pénzlgyi tranzakciok megmagyarazatlan ellentmondasban allnak az
adasvételi szerzddésbe foglalt tulajdoni aranyokkal is. Az I-Il. rendl alperesek és
tanuik allitasai szerint az I-1l. rend( alperesek kdzos otthonanak megteremtéséhez
szlikséges anyagi fedezetet - a vételarat és a beruhazasi koltséget - tulnyomorészt
a ll. rend( alperes teremtette el6. Az egylttesen sziikséges 14-14,5 millio forintbdl 6
biztositotta a 3.200.000 forintos megtakaritasat, fizette az 5.000.000 forintos
magankolcson 3.000.000 forintos részének a felét, el6teremtette a 2.000.000
forintos részét a testvére segitségével és vagy ennek a felét is 6 fizette, vagy az



egészét az édesanyja (e tekintetben ellentmondas van az I. rendl alperes és F. A.
allitdsa kozott), végul 6 fizeti a lll. rendl alperes jogelddje altal 5.000.000 forintos
kolcson torlesztésének a felét is. Ebbdl kdvetkezéen a Il. rend(i alperes anyagi
tehervallaldsa minimalisan is 8.200.000 forint, szemben az |. rendl alperes
maximalisan 6.300.000 forintos teherviselésével. Kettejik teherviselésének aranya
hozzavetblegesen 60-40% a |Il. rendd alperes javara. Ehhez képest a
tulajdonszerzése 1/5 az I. rendl alperes 4/5 rész tulajdonszerzésével szemben, ami
ellentmond az alperesek altal allitott vagyoni hozzajarulasnak.

A ll. rend( alperes maga is el6adta, hogy az adasvétel szerz6dés tartalmat az |.
rendd alperes édesanyja hatarozta meg (10.P.21.593/2006/27. szamu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldala). Ez a tulajdoni arany logikus akkor, ha a vételar fizetésérdl
valéjaban sz6 sincs. A 12.000.000 forintos vagyoni értéknek az 1/5-e 2.400.000
forint. Az I-Il. rend( alperesek altal nem vitasan igénybe vett és torlesztett 5.000.000
forint pénzintézeti kdlcsdénnek a Il. rendld alperesre esé fele része 2.500.000 forint,
ami kbézel esik a 2.400.000 forintos 1/5 vagyoni részhez. A szerz6dés
szinleltségének konstrukcidjaban az adasvétel valésagaval szemben az I-Il. rendl
alperesek tulajdonszerzési aranya joval logikusabb. Ebben az esetben sem azt
fejezi ki, hogy a Il. rendu alperes ilyen mértékben visszterhesen szerzett tulajdont a
felperessel szemben, hanem azt, hogy a megallapodas szerint a hazra forditandd
kolcson felének torlesztése 6t terheli.

A fentieket 0sszegezve a kovetkezOk rogzithetbk. A kereset targyava tett Ugylet
soran keletkezett, a peres felek altal tett jognyilatkozatokat tartalmazd okiratok a
pertipus sajatossagabol adodéan nem tekintheték perdéntd bizonyitékoknak. Az
ugyletkdtésre vonatkozd bizonyitasi adatok a keresettel tdmadott adasvételi
szerzddés szineltségét és ajandékozas leplezését bizonyitottak. A jogviszony okirati
tartalomnak megfelel6 valddisaga annak teljesitése utjan sem nyert bizonyossagot.
Az alperesek az allitott pénzfizetésikre vonatkozd bizonyitasi kotelezettséguket
nem teljesitették. Erre alkalmas kozvetlen bizonyitékot felajanlani sem tudtak, a
kozvetett bizonyitékaik bizonyitd értéke pedig oly mértékben kétséges, hogy a
valésag bizonyitasara alkalmatlan, ezért e tekintetben a bizonyitatlansag
kovetkezményét az I-Il. rendl alpereseknek kell viselnilk.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes és az I-lIl. rend( alperesek kozott 2002. junius 19-én létrejott adasvételi
szerzbdést a felek csak szinlelték, azzal ajandékozasi szerzédést lepleztek. Ezt a
kovetkeztetést valdszinlsitette az is, hogy ennek figyelembevételével minden
logikai probléma megoldhatonak tetszik és ennek motivumara a felperes emberileg,
erkolcsileg elfogadhaté magyarazattal is szolgal az |. rendld alperessel fennallt
szoros csaladi kotelékre, valamint a sajat és a hazastarsa egészségi allapotara,
annak varhaté alakulasara utalassal.

A Ptk.207.§-anak a szerzodéskotéskor hatadlyos (5) bekezdése szerint a szinlelt
szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzddeést leplez, a szerz6dést a leplezett
szerzb6dés alapjan kell megitélni. A Ptk.234.§-abdl kovetkezéen a semmis



szerz6dés érvénytelen. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku birésag
megallapitotta a keresettel tamadott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét és azt,
hogy ajandékozasi szerz6dés szabalyai szerint kell megitélni.

A fent kifejtettekre figyelemmel a modositott fellebbezésben megjeldlt masodlagos
jogcim érdemi vizsgalata mar szikségtelen volt.

A felperes keresete kiterjedt a szerz6dés ajandékozasi szerzédés alapjan torténd
megitélésére és az ajandék visszakdvetelésére is a Ptk.582.§-anak (1)-(3)
bekezdéseibe foglalt tdbb jogcimen is. Az els6foku birésag azonban az eltéré jogi
allaspontja miatt az ennek elbirdlasahoz szikséges bizonyitast nem folytatta le. Az
ehhez szikséges bizonyitas a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ezért a
masodfoku birésag a keresetnek errél a részérdl érdemben hatarozni nem tudott.
Emiatt a kereset elbiralhatd részérél a Pp.213.§ (2) bekezdésének megfeleld
részitéletet hozott a Pp.253.§ (2) bekezdésének az alkalmazasaval, egyebekben a
Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte az elséfoku itéletet és a
fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési ellenkérelem keretei k6zo6tt a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta az elséfoku birésagot.

A megismételt eljarasban vizsgalni kell a Ptk.582.§ (1)-(3) bekezdéseibe foglalt
torvényi feltételek megvaldsulasat a kereset targyava tett jogcimek rangsoraban.
Ennek soran szem el6tt kell tartani, a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 76.
és 77. szamu allasfoglalasaiban adott iranymutatasokat és a jogszabalyi
rendelkezésekhez fiz6d6 kdzzétett birdi gyakorlatot is. Az ajandék
visszakdveteléseére iranyuld kereset megalapozottsaga esetén vizsgalni kell az I-1l.
rendd alperesek altal az ajandék targyan végzett beruhazas meértékét, jellegét és
ennek figyelembevételével hozhatdé dontés az ajandék visszaszarmaztatasarol.
Ennek soran kiléndsen szem el6tt kell tartani a BH 1983/119. szamu eseti dontés
jogi logikdjat. Az ingatlan-nyilvantartasi allapot esetleges rendezése, modositasa
estén figyelemmel kell lenni az ingatlan-nyilvantartasi térvénynek a szerz6déskotés
idején hatalyos 5.§ (5) bekezdésére és 63.§-ara, ezekkel 6sszefliggésben a lll.
rendd alperes esetlegesen szerzett jogara. A peres felek bizonyitasi kotelezettségét
és bizonyitasi terhét mindezek figyelembevételével kell meghataroznia és kézdlnie
az els6foku birésagnak a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan, és a jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel bird tovabbi tények bizonyitasa érdekében a felek altal
felajanlott megfeleld bizonyitast le kell folytatnia. Ezt kdvetben kerllhet a birosag
abba a helyzetbe, hogy a peres felek jogvitdjaban megalapozott dontést hozhasson.

A masodfoku birésag a peres felek masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit a
Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak targyaban a
megismeételt eljaras eredményeként az els6foku birédsagnak kell hataroznia. A
részitélettel elbiralt kereset tekintetében a 4/2009. PK vélemény 1. pontjara
figyelemmel mell6zte a masodfoku birosag a perkoliségekrél valé rendelkezést,
mert a véglegesen elbiralt kérdések és az el nem dontétt kérdések oly szorosan
Osszefliggenek, hogy a perkoltségviselés szempontjabdl elkilonithetdk nem voltak.
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