Pécsi itélétabla
Pf.111.20.050/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla dr. Krauss Agnes Orsolya tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Komlddi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése és egyeb
miatt inditott perében a Tolna Megyei Birosdg 2011. december 9. napjan kelt
6.P.20.014/2011/14. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszamon
eléterjesztett, mig az alperes altal 15. sorszamon el6terjesztett és 17. sorszamon
indokolt fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az els6foku itéletben irtakon tul az alperes megsértette a felperes
j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal is, hogy 2009. julius 13. napjan a D
Mdvelbdési Hazban ,Tiszta kézre van sziukség" cimmel tartott sajtétajékoztaton a
felperessel kapcsolatban valétlanul allitotta, hogy: ,allandé korrupcié-gyanus tgyek,
személyi- csaladi 6sszefonddasok jellemezték a miikddést",

valamint azzal is, hogy a MN cimld T Ko&zéleti Lap 2009. évi szeptember havi
szamanak 4. oldalan kozzétett ,Valasztasra készil D" ciml cikkben valétlanul
allitotta, hogy: "a Sz-K féle vezetés tobb ligyét is vizsgalja az igazsagszolgaltatas".

Mell6zi az els6foku itéletnek az alperest a jo hirnév sérelmének megallapitasaval
kapcsolatos kozlés megjelentetésére kotelezd rendelkezését.

Ehelyett arra kotelezi az alperest, hogy sajat kdltségén 15 napon belll a www....hu

»alperes kijelentem, hogy 2009. julius 13. napjan a D Mivel6dési Hazban ,Tiszta
kézre van szukség" cimmel tartott sajtotajékoztaton valdtlanul allitottam K.P-vel
kapcsolatban, hogy ,allandé korrupcio-gyanus ugyek, személyi-csaladi
O0sszefono6dasok jellemezték a miikddését".

Kotelezi az alperest, hogy sajat koltségén 15 napon belldl a D HH cim( kiadvany
kovetkez6 szamanak els6 oldalan tegye kdzzé az alabbi nyilatkozatokat:



,alperes Kkijelentem, hogy a 2009. évi 0&szi O6nkormanyzati valasztasi
programfizetem 5. oldalan valétlanul allitottam K.P-rél, hogy ,Sz.L-t tamogatta
minden zavaros és gyanus ugyben",

a MN cimd T Kozéleti Lap 2009. évi szeptember havi szamanak 4. oldalan
megjelent ,Valasztasra készul D" ciml cikkben valétlanul allitottam K.P-vel
kapcsolatban, hogy ,a Sz-K féle vezetés tObb Ugyét is vizsgalja az
igazsagszolgaltatas".

Az alperest terheld, felperesnek fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét
300.000,- (haromszazezer) forintra felemeli.

A keresetet ezt meghaladoan tekinti elutasitottnak, mely részében az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Mell6zi a felperes elséfoku eljarasi illetékben valé marasztalasat, és az alperes altal
az allamnak fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 21.000,-
(huszonegyezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 30.000,-
(harmincezer) forint els6foku, és 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasban
felmerdilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 18.000,- (tizennyolcezer) forint, mig az
alperest, hogy fizessen meg 54.000,- (6tvennégyezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az dllamnak, az illetékes addhatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes1994-t61 D
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének tagja volt, és 2002. évtél a 2010. évi helyi
Onkormanyzati valasztasokig alpolgarmesteri poziciét is betdltétt. Az alperes szintén
D Onkormanyzatanak képvisel&je volt 2009. évben, amikor junius hénapban Sz.L.,
akkori polgarmester e tisztségér6l lemondott, igy polgarmester valasztas valt
szikségessé D-n. A valasztason a felperes az X, az alperes a Y polgarmester
jeldltieként indult. A 2009. évi idbkozi polgarmesteri valasztast az alperes nyerte
meg D-n, aki 2009. 6szétdl lett polgarmester, a felperes pedig tovabbra is
alpolgarmesterként tevékenykedett.

Az alperes a polgarmesteri valasztasi kampanyidészakban 2009. julius 13-an a D
Mivel6dési Hazban sajtétajékoztatot tartott, amelyen - tdbbek kozott - azt a
kijelentést tette, hogy ,az dnkormanyzat két vezetbje, Sz.L. polgarmester és K.P.
alpolgarmester olyan gyakorlatot honositott meg, amely szégyent hozott D-ra.



Kioktatdé  stilusuk, allandé  korrupcié-gyanus  Ugyek, személyi-csaladi
O0sszefonddasok jellemezték a muikddeést. Szinte semmilyen eszk6zt6l nem riadtak
vissza, ha magukrdl vagy a hatalmukrdl volt sz6." A sajtétajékoztatd megjelent a
www.....hu> internetes oldalon, valamint a www....hu 1 polgarmester jelolt sajtotaj
00000000.wmv linken.

Az alperes altal ugyanebben a kampanyidészakban kiadott, valamennyi dombaovari
haztartasba eljuttatott szérdlapjaban szerepelt az a koézlés, hogy ,tul sok id6t
vesztegettink el akarnok, piszkos kezl vezetbkre".

Az alperes 6szi dnkormanyzati valasztasokon terjesztett programfliizete 5. oldalan
az a kozlés jelent meg, hogy ,az eddigi vezetésbdél, amely lejaratta a varosunkat,
szégyent hozott D-a, senki sem maradhat a helyén. Megvalasztasom esetén
lemondasra szélitom fel K.P-t, aki alpolgarmesterként Sz.L-t tAmogatta minden
zavaros és gyanus lugyben".

A MN cimi T kozéleti lap 2009. évi szeptember havi szamanak 4. oldalan az
alperesnek az a kdzlése jelent meg egyebek mellett, hogy ,a Sz-K féle vezetés tobb
ugyét is vizsgalja az igazsagszolgaltatas".

A felperes gyermeke - jelen lgyben jogi képviselGje - 2005. oktober 1-t6l 2009.
junius 30-ig Ggyvédijeldltként dolgozott a K Ugyvédi Irodaban D-n, amely tgyvédi
iroda ebben az id6szakban eseti megbizasokat latott el az dnkormanyzat részére.

A felperes alpolgarmesterként az oktatasi és szocialis Ugyekért felelt, az
Onkormanyzat gazdasagi Ugyeire a tdbbi dnkormanyzati képviselbével egyezé
mddon és mértékben volt ralatasa. A felperessel szemben alpolgarmesteri
tevékenysége nyolc évében és az azodta eltelt idében sem indult vizsgalat vagy
eljards alpolgarmesteri minéségében végzett tevékenysége miatt torténd
felel6sségre vonasa érdekében.

A felperes 1995-t6l 2010. decemberéig altalanos iskolai igazgatd, 1994-161 2010.
évig egyéni kdrzetben megvalasztott dnkormanyzati képviseld, 2002. és 2010.
k6z6tt pedig alpolgarmester volt D-n. Tagja a D-i Onkéntes Polgari Természetdr
Egyeslletnek és a D-i Varosszépit6 és Varosvedd Egyeslletnek is, mindezeken
tulmenbéen D varos koz- és civil életének aktiv, ismert és megbecsult szerepldje. Az
alperes felperest érintd kijelentései - amelyek a minden haztartasba eljuttatott
szorolapokbdl, programfiizetekbél és az internetrél széles kérben ismertté valtak -
felhaborodast valtottak ki a lakossag korében.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes a fenti
kozlésekkel megsértette a johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat. Kérte, hogy a
bir6sag kotelezze az alperest a a www....hu internetes oldalon és a D HH cim(
kiadvanyban az aldbbi kézlemény megjelentetésére: ,alperes 0000 D, N ut 0/C.
szam alatti lakos kijelentem, hogy a 2009. julius 13-i napi ,Tiszta kézre van
szlkség" cim(i sajtétdjékoztatdbmban azzal, hogy valétlanul allitottam azt, hogy ,a



K.P. alpolgarmester olyan gyakorlatot honositott meg, amely szégyent hozott D-ra",
valamint ,allandd korrupcié-gyanus Ugyek, személyi-csaladi o6sszefonddasok
jellemezték a mikodést, semmilyen eszkdztél nem riadt vissza, ha magardél vagy
hatalmardl volt szd", valamint azzal, hogy a 2009. oktéber 11. napi valasztasra
készllt szérélapomon valotlanul allitottam azt K-P-rél, hogy ,akarnok, piszkos kezli
vezetd", tovabba a 2009. 6szi dnkormanyzati valasztasi programfliizetem 5. oldalan
azzal, hogy valétlanul allitottam azt, hogy K.P. ,alpolgarmesterként Sz.L-t tdmogatta
minden zavaros és gyanus Ugyben" megsértettem a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat.

Kérte az alperes kotelezését sajat koliségére a T Népujsagban annak kdzzétételére,
hogy ,alperes 0000 D , N ut O/C. szam alatti lakos kijelentem, hogy a 2009.
szeptember havi T megyei ,MN" cimd kozéleti lap (XI. évfolyam 9. szam) 4. oldalan
megjelent ,valasztasra készil D" cimd cikkben azzal, hogy valétlanul allitottam azt,
hogy a ,a (Sz)-K féle vezetés tdbb Ugyét is vizsgalja az igazsagszolgaltatas",
megsértettem a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat".

Kérte az alperes kotelezését 500.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére és
perkoltség viselésére.

Az alperes jogalapjaban és 0sszegszer(iségében is vitatta a keresetet, és annak
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az iranyadd birdi gyakorlat alapjan a
felperesnek, mint kozszereplbének (kuldndsen valasztasi kampanyidészakban)
szamolnia kellett a tevékenységét érintd, politikai vetélytarsai altal megfogalmazott
és kozvélemény elé tart kritikaival. Ennek tukrében értékelve az alperes altal
megfogalmazott birdlatokat, azok nem sértették a felperes johirnevét.

Az elséfoku birésag fellebbezésével tdmadott itéletével a felperes keresetének
részben helyt adva megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnevét a 2009. évi id6kdzi polgarmesteri valasztas kampanyidészakaban kiadott
programflzetében azzal a kdzléssel, hogy a felperes ,alpolgarmesterként Sz.L-t
tamogatta minden zavaros és gyanus ugyeben". Kotelezte a birésag az alperest,
hogy sajat kdltségére jelentessen meg a D HH kiadvany kdvetkez6 szamanak elsd
oldalan az itélet rendelkezd részének a johirnév sérelmének megallapitasaval
kapcsolatos kozlést. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek a perben felmerllt koéltségeiket maguk viselik, a
feljegyzett eljarasi illetéket pedig fele-fele aranyban, személyenként 10.500 forint
megfizetésével kdtelesek viselni.

A felperes keresetében sérelmezett kodzlések kozll a sajtotdjékoztatdn
elhangzottakbdl azt a nyilatkozatot, hogy ,allandd korrupcio-gyanus dgyek,
szemeélyi-csaladi 6sszefonddasok jellemezték a mikodést", az alperes valasztasi
programfliizetébdl azt a kijelentést, hogy ,a felperes alpolgarmesterként Sz.L-t
tamogatta minden zavaros és gyanus ugyben", valamint a MN megjelent cikknek azt
a kozlését, hogy ,a Sz-K féle vezetés tébb Ugyét vizsgalja az igazsagszolgaltatas"
tényallitdsnak, mig az ezt meghaladéan a keresetben sérelmezett kijelentéseket
véleménynyilvanitdsnak mindsitette.



A véleménynyilvanitasnak minésitett kozlésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy
azok az eset 6sszes korlilményeit - igy a valasztasi idészakot is, amelyben ezek a
kijelentések elhangzottak - figyelembe véve nem tekinthetéek indokolatlanul
sértbnek, bantdénak, ezért személyiségvédelmet nem alapoznak meg, az adott
helyzetben a felperesnek, mint kbzszerepldnek el kellett viselnie, hogy a személyét,
tevékenységét az alperes, mint politikai vetélytarsa negativ modon értékeli.

A tényallitdsok kozll azt a kozlést, amely szerint a felperes ,alpolgarmesterként
Sz.L-t tamogatta minden zavaros és gyanus Ugyében", a felperes személyét érintd
valétlan tényallitasnak mindsitette, megallapitotta, hogy a valétlan tény allitasat még
a kozszerepl6 sem koételes tdrni, az a johirnév sérelmét jelenti, s ugyanolyan
feltételekkel jogosult a kbzszerepld is személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas
szemeély, ha a valotlan tényallitas hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas.
Megallapitotta, hogy ennek a kijelentésnek a valdésagalapjat az alperes a perben
eredményesen nem bizonyitotta és a kijelentés alkalmas volt a felperes hatranyos
megitéléseére.

Azokkal a kijelentéssel kapcsolatban, hogy ,allanddé korrupcié-gyanus ugyek
személyi-csaladi 6sszefonddasok jellemezték a mikodést", illetve, hogy ,a Sz-K
féle vezetés tObb Ugyét is vizsgalja az igazsagszolgaltatas"”, azt allapitotta meg,
hogy olyan altalanosan megfogalmazott tényallitasok, amelyek bar burkoltan
utalnak a felperesre, kozvetlenil azonban az Onkormanyzat mukodéseére
vonatkoztak, valosag alapjuk pedig az volt, hogy az énkormanyzatot, illetve Sz.L.
polgarmestert érinto eljarasok mar folytak. A ,személyi-csaladi dsszefonddasokkal"
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy e kdzlés név szerint senkire nem utalt.
Mindezeket értékelve ugy itélte meg, hogy ezeknek a tényallitdsok nem sértettél a
felperes johirnevet.

A személyiségi jogseértés objektiv szankciojaként kotelezte az alperest a D HH cim(
kiadvanyban a johirnév sértés megallapitdsaval kapcsolatos kdzlés kdzzétételére. A
perben kihallgatott T.I-né és F.Z. tanuk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy az
alperes johirnév sértd kijelentése a felperessel szemben a lakossag koérében
bizalomvesztést eredményezett, tarsadalmi megitélését negativan befolyasoltia,
amely miatt a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara az alperest a
felperes javara 100.000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte. A
nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasa koérében értékelte, hogy a
keresettel targyava tett kijelentések kozll csak egy tekintetében allapitott meg
jogsertést, illetve, hogy a kereseti kérelem benyujtasara csak kb. masfél évvel a
sérelmezett kdzlések megjelenése utan kertilt sor.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdasa és a kereset maradéktalan
teljesitése, valamint az alperes perkoltségben valé marasztalasa irant a felperes, a
kereset teljes elutasitasa és a felperes perkoltségben valé marasztalasa irant az
alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az altala a
keresetben sérelmezett kozlések kozul tényallitasnak mindsitett tovabbi két



kijelentéssel kapcsolatban tévesen allapitotta meg, hogy ezek a felperes
szemeélyére kdzvetlenll nem vonatkoztathatéak, valamint arra, hogy az alperes e
tényallitasok valosagalapjat sem bizonyitotta. Az els6foku birésag altal vélemény-
nyilvanitdsnak mindsitett kijelentések allaspontja szerint szintén tényallitasok, amely
alkalmasak a felperes johirnevének csorbitasara, és amelyek valdésagalapja szintén
nem bizonyitott az alperes részeérol.

Sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag nem hatarozta
meg a D HH cimi kiadvanyban az alperes altal k6zzéteendd kdzlemeény pontos
tartalmat, allitva, hogy ezaltal a kbzzétételre vonatkozé itéleti rendelkezés nem
hajthato végre.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan az alperes
jogellenes magatartasa folytan a felperes megitélése a lakossag koérében
hatranyosan valtozott, vele szemben bizalmatlansag alakult ki, e tanuvallomasokon
tulmenden pedig megitélése szerint kdztudomasu ténynek mindsul, hogy az
alperesi kijelentések kapcsan a felperest megitélésének hatranyos megvaltozasaval
nem vagyoni hatrany érte, amelynek kompenzalasahoz az els6foku birdésag altal
megallapitott 100.000 forintos nem vagyoni kartérités nem elégséges. Utalt arra,
hogy a felperes a kijelentések megtételét kdvetben biintetd feljelentést tett és a
blntetbeljaras eredményes lefolytatdsaban bizott, ezért személyhez f(iz6d6 jogai
megsértésének megallapitasa és nem vagyoni kartérités iranti igényét csak a
biintetéeljaras jogerés befejezését, a Legfébb Ugyészség 2010. november 3-i
elutasito hatarozatanak kézhezvételét kovetben terjesztette eld, ezért az nem
minésll késedelmes igényérvényesitésnek.

Az alperes fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag altal sértd
tényallitasként mindsitett nyilatkozat valéjaban véleménynyilvanitas volt, amely nem
|épte at azt a hatart, amely egy kdzszerepl6 politikus johirnevét mar megsértené. A
terhére megallapitott nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
a felperes T.I-né és F.Z. tanuk vallomasaival nem bizonyitotta, hogy a szérolap a
tarsadalmi életben vald részvételét, megitélését kompenzalanddé mértékben
karositotta volna.

A felperes az alperes fellebbezése kapcsan, az alperes a felperes fellebbezésével
érintett részben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezés részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a felek fellebbezése sem tdmadta.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésag déntésével abban a kdrben,
hogy az az alperesi kijelentés, hogy a felperes ,alpolgarmesterként Sz.L-t tamogatta
minden zavaros és gyanus Ugyében" nem véleménynyilvanitas, hanem tényallitas,
amely valdsagtartalmanak bizonyitottsaga hianyaban a felperes j6 hirnevét sérti.



A helyesen megallapitott tényallasbél az elséfoku birosag az altala
véleménynyilvanitdsnak mindsitett kijelentésekkel kapcsolatban is helyes jogi
kovetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti dontését, azzal, és annak az elséfoku
itéletben kifejtett indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor az altala tényallitasoknak
mindsitett kijelentésekkel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy kdzvetlenll nem
hozhatok 6sszefliggésbe a felperes személyével. Az egyik kijelentésben ugyanis a
felperes név szerint szerepel (,Sz-K féle vezetés"), az ,alland6 korrupcié-gyanus
ugyek és a személyi-csaladi 6sszefonddasok” tekintetében pedig a megel6z6
mondat jeléli meg a felperest, igy egyértelmiien beazonosithatdé, hogy Sz.L.
polgarmester mellett K.P. alpolgarmester személyére is vonatkozik.

Ezt erGsitette egyébként az alperes perben tett személyes eléadasa, amely szerint a
felperesi csaladi dsszefondédasok alatt Ggyvédjeldlti munkajat értette, illetbleg az
alperes 2011. junius 8. napi targyalason tett személyes el6adasa, amely szerint a
2009. junius 13-i sajtétajékoztaton elhangzott, felperes altal sérelmezett kijelentéseit
Sz.L. polgarmester és a felperes, mint akkori alpolgarmester vonatkozasaban tette
meg.

A masodfoku birdsag megitélése szerint 6nmagaban a felperes leanyanak a K
Ugyvédi Irodaban tigyvédjeldltként tortént foglalkoztatasa és a K Ugyvédi Irodanak
D Onkorméanyzata eseti megbizasai alapjan tortént eljarasai egyéb, a tényallitas
valdésagat alatamaszté bizonyiték hianyaban nem tekinthetOk személyi-csaladi
O0sszefonddasnak, nincs a perben bizonyiték ugyanis arra, hogy az énkormanyzat -
amely egyébként mas Ugyvédi irodaval allt az érintett idészakban tartés megbizasi
viszonyban - a felperes és leanya személye miatt adott volna eseti megbizasokat a
K Ugyvédi Irodanak, mas potencidlis jogi képviselék mellézésével.

N.B. tanu nem emlitett vallomasaban olyan korrupcio-gyanus ugyet, amelyben a
felperes személye és feleléssége felmerllt volna, s az alperes altal becsatolt
képvisel6-testileti elGterjesztés sem tartalmazott a felperessel szemben korrupcio-
gyanut megalapozo kitételt.

Nem bizonyitotta a perben az alperes azt sem, hogy a feljelentés alapjan indult
birosagi eljarasok a felperessel szemben is folyamatban lennének vagy lettek volna.

Mindezeket értékelve, a Ptk.78.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
biro6sag megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben irtakon tulmenden a fenti két
tovabbi tényallitassal is megsértette az alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat.

A személyhez fiz6d6 jogok megsertésének objektiv szankcidjaként az elséfoku
bir6sag altal megallapitott kdzzétételre vonatkozd rendelkezések tekintetében is
alaposnak taldlta a masodfoku birésag a felperes fellebbezését, ezért az erre
vonatkozé els6foku itéleti rendelkezést mell6zte, és a megallapitott jogsértésekkel
kapcsolatban a Ptk.84.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a birésag az altala
megfogalmazott nyilatkozat k6zzétételére kotelezte az alperest, nemcsak a D HH
cimd kiadvanyban, hanem a felperes keresetének megfeleléen a 2009. julius 13-i
sajtotajékoztatd vonatkozasaban a www....hu



A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
perben kihallgatott tanuk vallomasa alatamasztotta a felperes sérelmére elkdvetett
jogseértés miatt a felperest ért hatranyok bekovetkezését. E tanuvallomasokon
tulmenden azonban a masodfoku birosag megitélése szerint a kdztiszteletben allo,
a varosban hosszu ideje magas kozéleti poziciot betdltdé felperes tekintetében
kéztudomasu tényként allapithatd meg, hogy a személyét ért, az itélet rendelkezd
részében megallapitott j6 hirnevet sértd valdtlan tényallitasok a felperes megitélését
olyan hatranyosan befolyasoltak, amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalandd
(Pp.163.§ (3) bekezdése).

A masodfoku birésag az eset 6sszes kortlményeit értékelve, a jogsertd tényallitasok
szamara és a kozlések sulyara is tekintettel, a megallapitott személyiségi
jogsértésekkel oOsszefliggésben felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara 300.000 forint kartéritést latott szikségesnek és elégseégesnek.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint - részben
valtoztatta meg.

A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan, a megvaltozott pernyertességi aranyokra
tekintettel hatarozott a masodfoku birosag a perkdltség viselésérdl. Az els6foku
eljarasban a jogalap tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes lett, az
Osszegszerlség tekintetében nagyobb részben lett pernyertes, ezért a teljes
els6foku illeték megfizetésére az alperest kdtelezte az 1tv.74.§(3) bekezdése folytan
iranyado 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§(2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes és az alperes fellebbezésének pertargy értéke is
600.000 forint volt. Erre figyelemmel, az Itv.74.§(3) bekezdése folytan iranyadd
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§(2) bekezdése és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birosag a feleket a per targyi illeték-feljegyzési jogos voltara
tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére és a Pp.81.§(1)
bekezdése alapjan az alperest a nagyobb részben pernyertes felperes javara
masodfoku perkoltség viselésére.

P écs, 2012. szeptember 27.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



