SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.157/2012/5.szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Monyorédi Krisztian ligyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Varga Istvan Ggyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti lakos alperes ellen meghiusulasi kotbér megfizetése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 7.G.40.051/2011/30. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperesi fellebbezés kapcsan illetékfizetési kotelezettség nem
keletkezett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felek kozott 2008. aprilis 10. napjan mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dések
jottek létre napraforgd és kukorica termeltetésére. A felperes bocsatotta rendelkezésre a
teljesitéshez szukséges anyagokat, ebbdl eredbéen az alperesnek 6.716.399,- Ft, illetdleg
17.438.515,- Ft 0sszegl tartozasa keletkezett.

A kukorica termeltetésére kotott szerz6désben az alperes vallalta, hogy 1.056 tonna
terményt el6allit, amit a felperes részére értékesit. A szerzédés 9. pontja szerint az alperes
vételi jogot engedett a megrendelbnek a teljes terménymennyiségre a szerzédés 2. szamu
mellékletét képez6 kulon megallapodas szerint. Az opcidés vételarat a Budapesti
Arutézsdén oktdber honapban november hénapra kialakult elszamolé arak atlaga -20 %
mértékben hataroztdk meg. Feljogositottak a felperest, hogy az opcios vételarbol
valamennyi igazolt koltségét levonja. Az Altalanos Szerzddési Feltételek 6.4. pontjaban
kikotottek, amennyiben a termel6 neki felrohatdo okbol nem teljesiti a szerz6désben
meghatarozott kotelezettségét, meghiusulasi kotbért koteles fizetni, amelynek alapja a
termeltetési szerz6dés szerinti terménymennyiség, mértéke pedig 10.000,- Ft/tonna.

2.



Az alperes a megtermelt kukoricat a felperesnek nem adta le.

A napraforgdra vonatkozé termeltetési szerz6dés 2. szamu, opcios szerzddést tartalmazo
mellékletében a betakaritott termény opcids vételarat a Budapesti Arutézsdén oktober
hoénapban november hénapra kialakitott elszamolé arak atlaga -20 % mértékben
hataroztak meg.

A felek 2008. szeptember 16. napjan a mezégazdasagi termékértékesitési szerzédéssel
érintett 380 tonna olajnapraforgéra kilon adasvételi szerz6dést kotottek, melyben a
felperes vallalta, hogy a terményt 68.000,- Ft/tonna+AFA vételaron vasarolia meg az
alperestdl. A szerz6dés 5. pontjaban rogzitették, hogy a kotbér mértéke a szerz6déses ar
20 %-a, de minimum 5.000,- Ft/tonna, ha az alperes hataridében nem szallit, illetéleg a
leadott mennyiség hianyos.

Az alperes a szerz6dés szerinti terménymennyiségbdl 2008. decemberében 206,288
tonna, dsszesen 16.833.100,- Ft érték( napraforgot adott le a felperesnek.

A termény értékével a felperes csOkkentette az alperes tartozasait és a Csongrad Megyei
Birésagon 6.G.40.174/2009. szam alatt inditott perben az igy szamitott termelési eléleg,
7.321.814,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A birosag 6. sorszamu itéletével
az alperest - jogelismeréseére tekintettel - a kereseti kérelem szerint marasztalta.

A M... Kft. 2009. oktéber 27. napjan az alperesre engedményezett a felperessel szemben
fennalld vételarkovetelésébdl 8.399.020,- Ft-ot és annak kamatait.

A Csongrad Megyei Birosag 2009. december 16-i kezdénappal 2.Fpk.06-09-000265/16.
szamu végzésével elrendelte a felperes felszamolasat. A felszamolasi eljarasban az
alperes a ra engedményezett kovetelést hitelez6i igényként nem jelentette be, azt a
felszamolast megelézben a felperes egyéb kdvetelésébe szamitottak be.

A felperes keresetében 13.403.979,- Ft kotbér és ebbdl 10.560.000,- Ft utan 2009. januar
1. napjatol, mig 2.843.979,- Ft utan 2008. november 23. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk.
301. §-a szerinti mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a termel§ szerzddeést szegett, amikor a termeltetési, illetbleg adasvételi
szerz6désekben meghatarozott mennyiségl terményeket nem adta le, ezért a hianyzé
terménymennyiségek utan a kikotott meghiusulasi kdtbér megfizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a terményt a felperes szerzédésszegése
miatt nem adta le, mivel a teljesités soran egyoldaluan 53.000,- Ft/tonnaban hatarozta
meg a napraforgo atvételi arat, szemben a kikotott magasabb 6sszeggel. Ezen tulmenden
beszamitasi kifogast terjesztett el6 a M... Kft. ra engedményezett 8.399.020,- Ft 6sszeq(,
felperessel szemben fennallé vételarkdvetelése tekintetében.

Az els6foku birésag 7.G.40.315/2009/16. sorszamu itéletével az alperest a kereseti
kérelem szerint marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes megszegte a
felek kozott 1étrejott szerz6déseket, nem szallitotta le a szerz6déses gabonamennyiséget,
ezért a kikotott mértéki meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles. Ramutatott, az
engedményezett kdvetelés beszamitasara nincs mdd, mivel az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperessel szemben foly6é felszamolasi eljarasban hitelezéi igényét bejelentette
volna.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi (télétabla Gf.1.30.666/2010/3. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A peres felek masodfoku
eljarasi koltségét személyenként 200.000,- Ft-ban allapitotta meg. A hatalyon kivul
helyezés indokaként a bizonyitasi eljards nagyobb terjedelmli kiegészitésének
szlkségességét, a Pp. 252. § (3) bekezdését jeldlte meg. Elbirta az elséfoku birdsag
szamara, hivja fel a felperest a kapcsolattartd nevének és idézhet6 lakcimének
bejelentésére, majd tanuként hallgassa meg arra nézve, milyen 0sszeg( vételaron kivanta
felvasarolni a terményt. Ramutatott, a szerz6dés |étrejotte korében - a tényallas feltarasa
erdekében - nem mell6zhet6 a kukoricara vonatkozo ,,opcios" szerzédés csatolasa, amely
az atveteli arat rogziti. Ugyancsak tisztazni kell, a felperes jelezte-e, hogy szuksége van a
kukoricara, betartottak-e a felek a szerz6désben elbirtakat. Végul vizsgalni kell, az alperes
hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen
bejelentette-e.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag - az eldirt bizonyitasok lefolytatasa utan - az
alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint
az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes szerz6désszegése miatt hiusult meg a
teljesités, alappal tagadta azt meg, ezért a szerz6désekben kikotott meghiusulasi kotbér
megfizetésére koteles. Allaspontja az volt, az engedményezett kdvetelés beszamitasara
nincs mod, mivel az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy kovetelését a felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényként nem jelentette be, mert az mar a felszamolas el6tt
beszamitasra kerllt. Pervesztességére figyelemmel kotelezte az alperest az els6- és
masodfoku perkoltség, valamint a felek illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem
rott elsé- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast
nem tarta fel, illetéleg helytelendl allapitotta meg, és abbdl levont jogi kdvetkeztetése sem
helytall6. Indokolasaban fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit. Tovabbra is
allitotta, a felperes a szerzdédéses arnal alacsonyabb vételaron kivanta atvenni a gabonat,
ezzel szerz6dést szegett, kOvetkezésképpen a meghiusulasi kotbérre nem jogosult.
Sérelmezte az elséfoku birdsag dontését a beszamitasi kifogas elutasitasa kapcsan is.
Elismerte, hogy mar a felszamolast megel6zéen sor kerllt a beszamitasra, azonban arra
hivatkozott, hogy az ezen elszamolasbdl ered6 kotelezettségeit a felperes nem teljesitette.
Kérte figyelembe venni, hogy az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 51. § (1) bekezdése alapjan
a megismételt eljarasban az illetékfizetés alél mentesuil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
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Ahogyan azt az els6foku birdsag is helytalldéan rogzitette itéletében, a felek kozott a Ptk.
417. § (1) bekezdése szerinti mezdégazdasagi termékértékesitési és ehhez kapcsoléddan
adasvételi (Ptk. 365. § (1) bekezdés), illetbéleg opcios (Ptk. 373. § (1) bekezdés)



szerz6dések jottek létre. A felperes a mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddeés
teljesitését elbseqgitd szolgaltatast nyujtott a Ptk. 418/A § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek, aki azonban a szolgaltatasok ellenértékét nem fizette meg, és a leszerz6dott
terménymennyiség atadasaval sem fedezte azt teljes egészében. Az ebbdl eredé tartozas
megfizetésére jogerds birdsagi itélet (Csongrad Megyei Birésag 6.G.40.174/2009/6. szam)
kotelezte.

Jelen perben a felperes a felek kozott Iétrejott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6désekben kikotott meghiusulasi  kotbérigényt (Ptk. 246. § (1) bekezdés)
ervényesitett.

Az alperes nem vitatta, hogy a szerz6déseket nem, vagy csak részben teljesitette,
kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a kotbérkdvetelés objektiv jogalapja fennall. A
kimentés korében azonban arra hivatkozott, hogy teljesitése a felperes szerz6désszegése
miatt hiusult meg, amely abban allt, hogy a szerz6déses arnal alacsonyabb értéken
kivanta tle atvenni a mar leadott mennyiségen fellli megtermelt napraforgét. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte, mely
kotelezettségének eleget tenni nem tudott. Az altala megjeldlt tanuk a szerzdédeéstél
eltérd, alacsonyabb atvételi arral kapcsolatos tényel6adasait nem tamasztottak ala (tanu
1.neve és tanu 2.neve tanuvallomasai a 30. sorszamu jegyz6kdnyvben), a hivatkozott - az
els6foku birésag altal beszerzett - buntetbeljaras (Szegedi Varosi Birdosag B.1961/2010.
szam) iratai pedig olyan tartalmu nyilatkozatot a felperes ugyvezet6je részérél nem
tartalmaznak, amely szerint elismerte volna az alperes felé fennallé tartozasat.

Mindezek alapjan helytalldan foglalt allast ugy az els6foku birésag, hogy - mivel a
kimentés korében bizonyitasa nem vezetett eredményre - az alperes a szerzddésben
rogzitett, nem vitatott mértékl meghiusulasi kétbér megfizetésére koteles.

Ugyancsak helyesen fejtette ki itéletében, hogy a beszamitasra az 1991. évi IL. torvény
(Cstv.) 38. § (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban - mivel az alperes a felperessel
szembeni felszamolasi eljarasban hitelezi igénybejelentéssel nem élt - nincs mod.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai
szerint - a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes koteles megfizetni a felperes
masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével Osszefiggésben felmerllt eljarasi koltségét,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan, a Kkifejtett munkamennyiséggel aranyosan, a fellebbezési érték szem el6tt
tartasaval hatarozta meg.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a személyes illetékfeljegyzési jog (Itv. 60. § (1) bekezdés)
kedvezményében részesult alperesnek a fellebbezése kapcsan illetékfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.
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Az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint ha a 46-48. és az 50. §-ban szabalyozott eljarasokban a
bir6sagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem, illetve ellenkérelem
kereteire tekintet nélkul helyezi a birésag hatalyon kivul, a megismételt eljarasban a fél az
illeték ismételt megfizetése alol mentesdl.



Akkor kerul sor a masodfoku eljarasban a kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet
nelkul torténd hatalyon kivul helyezésre, ha a birésag nem volt szabalyszerien
megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizar6 ok all fenn, illetleg, ha az els6foku eljaras |ényeges
szabalyainak a megsértése allapithatd meg (Pp. 252. § (1)-(2) bekezdés). Abban az
esetben, ha a hatalyon kivul helyezés a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése miatt
indokolt, a fellebbezé félnek a megismételt eljarasban is meg kell fizetnie a fellebbezési
eljarasi illetéket.

Jelen esetben az itélétabla Gf.1.30.666/2010/3. szamu hatarozatanak indokolasaban -
konkrétan - ez utébbi okra torténik utalas (Pp. 252. § (3) bekezdés), azonban a hatalyon
kival helyezé végzés indokolasanak tartalmabdl megallapithatdé, hogy valdjaban a
masodfoku eljaras kereteit meghalado, nagy terjedelm( bizonyitaskiegészités az elséfoku
birésag sulyos eljarasi szabalysértése miatt valt szikségessé. Nem tajékoztatta ugyanis a
felperest a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen arrél, hogy a kukoricara vonatkozo
opcios szerzddés létrejottét, annak tartalmat az ezt tartalmazé okirat csatolasaval
bizonyitania kell, valamint nem alkalmazta a Pp. 167. § (6) bekezdésében foglaltakat és
nem hivta fel ez alapjan a - szUkséges adatokat ismerd - felperest az alperes altal
meghallgatni kért tanu idézheté cimének bejelentésére. A masodfoku birésag a hatalyon
kivul helyez6 végzésben a mindezekkel kapcsolatos tovabbi bizonyitast irta el6 az
els6foku birésag feladataul. llyen koériimények kozott a fél a fellebbezési illeték ujboli
megfizetése aldl mentesul fuggetlenul attdl, hogy a Pp. 252. § (2) bekezdését a masodfoku
hatarozat indokolasaban kulon nem hivta fel. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan - jelen fellebbezése kapcsan - feljegyzett 1.072.300,- Ft
0sszegu illeték koltségjegyzékbdl vald torlése indokolt.

Szeged, 2012. oktéber hé 4. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



