SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.220/2012/8.szam

A Szegedi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Vajda Janos tigyvéd ) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Brody Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Brédy Janos lgyvéd) altal képviselt (l.rendi alperes neve, cime) alatti
lakos |. rend(i, a Fekete Ugyvédi Iroda (lgyintézé: Dr. Fekete Csaba lgyvéd) éltal
képviselt (Il.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Il. rend(, (lll.rendii alperes neve)
ugyanottani lakos lIl. rendii, a Kecskeméti 9. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Fazekas Péter ligyvéd) és a Fekete Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Fekete Csaba tigyvéd)
altal képviselt (IV.rendi alperes neve, cime) alatti lakos IV. rendl és a Dr. Kocsis Maria
ugyvéd altal képviselt (V.rendii alperes neve alatti lakos V. rend(i alperesek ellen tlirésre
kotelezés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 8. napjan kelt
10.a.G.40.028/2012/16. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 18. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-lll. és V. rendl alpereseknek
szemeélyenként 200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az (pénzintézet neve) Takarékszovetkezet 2003. junius 4-én 56.000.000,- Ft kolcsont
nyujtott évi 15 % Ugyleti kamat mellett az E... Kft-nek a (telepulés neve 1... helyrajzi
szamu, (utca, hazszam) alatti ingatlan megvasarlasanak céljara 12 havi futamidére. A
szerz6dés 12.3. pontja szerint a felépllt apartmanok vételaranak megfizetése a vevok
részérdl kizarélag a takarékszovetkezetnél vezetett addsi szamlara torténhet. A kdlcson
biztositékaul készfizetd kezességvallalasra és jelzalogjog alapitasra kerdlt sor, igy
tobbek kozott
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az érintett ingatlanra a kolcson és jarulékai erejéig egyetemleges jelzalogjogot jegyeztek
be az ingatlan-nyilvantartasba 2003. junius 9-én.



A kolcson felhasznalasaval az E... Kft. megvasarolta az ingatlant, majd apartmanok
kivitelezését kezdte meg, melyhez 2004. marcius 2-an ujabb - 75.000.000,- Ft
0sszegUl - kolcsont vett fel a takarékszovetkezettél 8 havi futamidére évi 16 %-os ugyleti
kamat mellett. Ezt a koélcsont is készfizetd kezességvallalas, valamint - tébb ingatlan
vonatkozasaban - jelzalogjog biztositotta. A perbeli ingatlanra a jelzalogjog - e
kolcsdnszerzédéssel 6sszefliggésben - az ingatlan-nyilvantartasba 2004. marcius 4-én
kerllt bejegyzésre.

A tarsashazza alakulast kovetben a jelzalogjog az egyes albetétekre - a kulon
apartmanokra is - rajegyzésre kerult a kdlcsonok teljes dsszege erejéig.

Az |. rend( alperes a 1.../A/26. helyrajzi szamu ingatlanra 2005. augusztus 3-an, a Il
rendld alperes a /40. helyrajzi szamura 2004. julius 22-én, a lll. rend( alperes a /55.
helyrajzi szamura 2003. december 29-én, a IV. rend( alperes a /58. helyrajzi szamura
2003. december 29-én, mig az V. rendi alperes a /61. helyrajzi szamura 2005. aprilis 6-an
kotott adasvételi, majd - a késébbiekben - a befejezé munkalatokra vallalkozasi szerzédést
az E... Kft-vel. Az adasvételi szerz6dések tartalmaztak, hogy az utolsé torlesztérészlet
megfizetése el6tt az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok torlésre kertlnek.

Az alperesek a vételarat, illetbleg vallalkozéi dijat az eladé részére medfizették,
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A jelzalogjogok torlése nem
tortént meg.

A takarékszovetkezet 2007. aprilis 17-én az 56.000.000,- Ft-os kdlcsonbél még fennalld
27.718.678,- Ft, valamint a 75.000.000,- Ft-os kolcsonbél még nem teljesitett 16.116.954 -
Ft 6sszegl kovetelését (személy 1. neve) -ra engedményezte 37.262.082,- Ft ellenérték
fejében. Az engedményezési okirat tartalmazta, hogy az engedményes az ados
tartozasaiért készfizeté6 kezességet vallalt. Az okiratot az érintett feleken kivil az E... Kft.
képviseletében (személy 2.neve) és (személy 3. neve) ugyvezeték is alairtak.

Az engedményes az engedmeényezési vételarat a szerzddés alairasaval egyidejlleg
megfizette. Az sszegbdl 22.262.082,- Ft-ot a (személy 3. neve) és akkori hazastarsa, a
II. rendld alperes - az engedményezési vételar teljesitése céljabdl - bocsatott a
rendelkezésére. Ezt (személy 3. neve) és a Il. rendd alperes az engedményezési
szerz6dés  megkotésével egyiddben  létrejott  kolcsonszerz6dés — alapjan a
takarékszovetkezet altal részikre nyujtott 35.000.000,- Ft 6sszegl kdlcsonbél biztositottak.
A tovabbi 15.000.000,- Ft engedményezeési vételarrészletet az engedményes az
(pénzintézet neve) Takarékszovetkezet altal ugyanazon a napon szamara nyujtott
kolcsdonbdl finanszirozta, melynek szerz6désben rogzitett céla az LE... Kft
kolcsOntartozasainak kezesként torténé megfizetése".

(személy 1. neve) 2009. majus 20-an engedményezési szerzédést kotott a felperessel.
Eszerint a két hitelszerz6désb6l még fennalld, dsszesen 43.835.632,- Ft-ra és ennek
2007. aprilis 17-t6l a kifizetésig jar6 évi 18 %-os késedelmi kamatara vonatkozo
kOvetelését a felperesre engedményezte. A szerz6désben utaltak az (pénzintézet neve)
Takarékszovetkezet és (személy 1. neve) kozott létrejott engedményezésre. Rogzitették,
hogy a kovetelések biztositékaul tobb jelzalogjog szolgal.
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Az engedményezést kovetbéen az alperesek tulajdonaban allé ingatlanokra korabban
bejegyzett jelzalogjogok jogosultjaként a felperes kerllt atvezetésre.



A csopaki 1.../A/52. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa - a K... Kft. - ellen annak
ugyvezetéje, (személy 1. neve) - (végrehajté személyneve) 6nalld birésagi végrehajté
elétt 146.0V.22/2008. szamon - 2008. februar 8-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett.
Az ingatlan arverése folytan a végrehajtast kéré kdvetelésébdl - amelyet 37.262.082,- Ft-
ban hatarozott meg, és aminek alapjat egy kozjegyz6 altal kiallitott, ugyanilyen dsszegre
vonatkozo tartozaselismerés képezte - 17.288.821,- Ft 2009. junius 22-én megtérult. Ekkor
az ingatlan teherlapjan az ingatlan-nyilvantartasban elsé ranghelyen az 56.000.000,- Ft
kolcson és jarulékai, masodik ranghelyen a 75.000.000,- Ft kolcson és jarulékai erejéig
(személy 1. neve) javara bejegyzett jelzalogjog szerepelt.

(személy 1. neve) 2005. junius 7. és 2006. aprilis 12. napja kdzott tobb izben valtozo
0sszegi - 1.200.000,- Ft és 21.390.000,- Ft kozti 6sszegl - kdlcsonoket nyujtott (személy
3. neve)-nak, aki vallalta azok hataridében torténé visszafizetését.

Az E... Kft-vel szemben 2007. junius 20-i kezdbénappal felszamolasi eljaras indult, a
felszamolasi zaromérleg elkészitésének napja 2008. szeptember 25-e, majd a tarsasagot
a cégjegyzekbdl torolték. A felperes bejelentett hitelezdi igénye nem téralt meg.

A felperes keresetében annak egyetemleges tlrésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy
a tulajdonukat képez6 csopaki 1.../A/26., /40., /55., /58. és /61. helyrajzi szamu
ingatlanokbol az 6t megilletd 43.835.632,- Ft és jarulékai erejéig fennall6 kovetelést
végrehajtas utjan kielégitse. Arra hivatkozott, hogy az egyenes adds a hitelezd felé
fennallé, 43.835.632,- Ft 0Osszegl tartozasat nem rendezte, melynek jogosultja
engedményezés folytan a felperes lett. Az alperesek, mint dologi kételezettek ezért a Ptk.
251. § (1) bekezdése és 255. § (1) bekezdése alapjan kotelesek tlirni, hogy jelzalogjoggal
terhelt ingatlanaik végrehajtasa utjan a felperes az igényét kielégitse. Utalt arra, hogy az
ados gazdasagi tarsasag felszamolas folytan megszlnt, a felszamolasi eljarasban a
hitelezbi igény nem térult meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek. Hivatkoztak az eladd szerz6désszegésére
atekintetben, hogy a jelzalogjogot - vallalasa ellenére - ingatlanaikrél nem toroltette, holott
a vételarat megfizették.

A lI-lll. rendl alperesek kiemelték, az E... Kft. (személy 1. neve) -val és a
takarékszovetkezettel ugy allapodott meg, hogy a hitelintézet a fennall6 tartozas 85 %-
anak, 37.262.082,- Ft-nak a megdfizetése ellenében (személy 1. neve) -ra engedményezi a
kovetelést, aki azt a (személy 3. neve) és a Il. rendl alperes altal a rendelkezésére
bocsatott pénzdsszeghbdl teljesitette. Ezzel a kft. tartozasa mind a hitelez, mind az
engedményes iranyaba megszint, kovetkezésképpen az engedményezeési szerzédesek
szinleltek, illetéleg lehetetlen szolgaltatasra iranyulnak, ekként semmisek. Az igy megszint
fékotelezettséghez mellékkotelezettség sem kapcsolddhat, az  érvénytelen
engedményezésre a felperes igényt nem alapithat. Allaspontjuk szerint a 2009. majus 20-i
engedményezési szerz8dés azért is érvénytelen, mert akkorra a fbkotelezettet a
cégjegyzekbdl mar torolték.
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A V. rendl alperes hivatkozasa szerint a 75.000.000,- Ft és jarulékai erejéig fennallo
jelzalogteher az adasvételi szerz6désének megkotése és a tulajdonjoganak bejegyzése
kozti idépontban kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, amelyhez hozzajarulasat
nem kérték ki. Kifogasolta, hogy egyes ingatlanokrdl a jelzalogjogot torolték. Utalt arra is,
hogy ez a teher legfeljebb az ingatlan szerkezetkész allapotara vonatkozhat, az altala
megvaldsitott beruhazasokra nem terjedhet ki.



Az elséfoku birésag 2011. majus 25-én kelt 10.a.G.40.321/2010/35. sorszamu -
kiegészitett - itéletével az alpereseket a kereseti kérelem szerint marasztalta.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Szegedi itél6tabla az elséfoku itéletet hatalyon
kivil helyezte és ugyanezt a bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban tovabbi bizonyitast latott szikségesnek arra
nézve, (személy 1. neve) iranyaban milyen 0Osszegben tortént teljesités az
engedményezett kovetelés kiegyenlitése céljabadl, illetbleg az altala kezdeményezett
végrehajtasi eljaras soran volt-e megtérulés, mivel csak ezek ismeretében lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesre tortént engedményezés idépontjaban allt-e
fenn kovetelése - az adott jogviszonybdl eredéen - (személy 1. neve) engedményezdnek,
amelynek nemteljesitése miatt a felperes a dologi adosokkal szemben felléphet.

A megismételt eljaras eredményeképpen az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesre engedményezett kovetelés valdjaban
37.262.082,- Ft Osszegl volt, mivel a bank felé fennallt, ezt meghaladd tartozas
érvényesitésérdl (személy 1. neve) lemondott. Ezt bizonyitja, hogy végrehaijtasi eljarast is
az alacsonyabb 0sszegre vezetett. Megallapitotta, hogy a végrehajtas soran az
engedményezett kovetelés térult meg 17.288.821,- Ft erejéig, miutan az elarverezett
ingatlanra elsé és masodik ranghelyen (személy 1. neve) -nak a perbeli koveteléseket
biztosito jelzalogjogosultsaga volt bejegyezve. Tekintettel arra, hogy a takarékszovetkezet,
valamint (személy 1. neve) kozti engedményezési szerzdédeés létrejottének idépontjaban

(személy 3. neve) és a Il. rendli alperes az engedményesnek 22.262.082,- Ft-ot
medfizetett, megallapithatd, hogy a teljes, 37.262.082,- Ft 0sszegl kovetelés - annak
kamataival egyutt - megtérilt. Ennek kovetkeztében a felperesre tortént

engedményezéskor mar nem volt olyan kovetelés, amelyért az alperesek helytallni
tartoznanak az ingatlanaikat terhel$ jelzalogjoggal 6sszefliggésben vezetett végrehajtas
tirése atjan.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperesek 26.546.811,- Ft és
jarulékai erejeig a tulajdonukban allo, jelzalogjoggal terhelt ingatlanokra vezetett
végrehajtas tlrésére kotelezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében nem vitatta, hogy (személy 1. neve) engedményezd részére a
végrehajtasi eljarasban az engedmeényezett kovetelésbdl 17.288.821,- Ft megtérult,
etekintetben nem sérelmezte az elséfoku birésag elutasité hatarozatat. Allaspontja
azonban az volt, hogy (személy 1. neve) nem mondott le az engedményezési vételar és a
bank felé fennall6 tartozas kilénbdzetérdl, erre utaldé bizonyiték nem mertilt fel. Mivel pedig
(személy 3. neve) és a Il. rendl alperes részérdl a 22.262.082,- Ft dsszegl teljesités
egyeéb, a felperes altal az eljarasban igazolt magankdlcsonok torlesztését célozta, a meg
nem teérdlt - 26.546.811,- Ft és jarulékai erejéig fennallo - kdvetelés
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érvényesitésére a felperes jogosult a jogszerli engedményezés kapcsan olyan formaban,
hogy az alperesek tulajdonat képezé, jelzalogjoggal terhelt ingatlanokbdl végrehajtas utjan

kielégitést kereshessen.

Az I-lll. és V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

A takarékszovetkezetnek a 2007. aprilis 17-i engedmeényezés idépontjaban az egyenes
adossal szemben fennalld kovetelése - a két kolcsonszerz6désbol eredéen -
27.718.678,- Ft, illetbleg 16.116.954,- Ft, azaz O0sszesen 43.835.632,- Ft volt, amelyet
személyi és dologi biztositékok biztositottak.

Személyi biztositékként - tobbek kdzott - (személy 3. neve) adosi lgyvezetd, a Il. rendi
alperes és az engedmeényes, (személy 1. neve) vallalt készfizet6 kezességet. (személy 1.
neve) kezességvallalasanak tényét tartalmazza az engedményezési szerz6dés is, és azt
tanukénti meghallgatasakor is elismerte (10.a.G.40.321/2010/26. sorszamu jegyz6konyv 9.
oldal).

Dologi biztositékot pedig - egyebek mellett - az alperesi ingatlanokat, valamint a csopaki
1.../A/52. helyrajzi szamu ingatlant terheld jelzalogjog jelentett.

A pénzintézet az engedményestdl teljes kovetelésének 85 %-ara, 37.262.082,- Ft-ra tartott
igenyt, melynek medfizetésével a két kdlcsonszerz6désbél eredé kovetelése megszint.
Ezt az Osszeget (személy 1. neve) mint az egyik egyetemleges készfizeté kezes
egyenlitette ki, akinek személyi kotelezettségvallalasara a teljes jogviszony ismeretében,
(személy 3. neve) és a Il. rendl alperes készfizetd kezességvallalasara tekintettel kerult
sor (Ptk. 275. §).
Az engedményezési vételarat egyrészt az ekkor - az engedményezétdl e célra felvett -
15.000.000,- Ft kdlcsonbdl, masrészt a (személy 3. neve) addsi ugyvezetd és a Il.
rend( alperes - mint egyetemleges készfizetd kezesek - altal neki atadott 22.262.082,- Ft-
bdl teljesitette. (személy 3. neve) és a Il. rendl alperes ezt az 6sszeget az ugyanezen a
napon az engedményez§ pénzintézet altal részikre folydsitott 35.000.000,- Ft kdlcsonbél
bocsatottak a rendelkezésére. A fennmarad6é 12.737.918,- Ft-ot ugyanakkor - a
kolcsdnszerzédés tartalmabdol megallapithatéan - az E... Kft. bank felé fennallé egyéb
tartozasainak torlesztésére forditottak.
Mivel (személy 1. neve) a pénzintézeti - az engedményezés folytan mérsékelt 6sszegl -
kovetelést kielégitette, a teljes kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast
megelézbéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyutt rea szallt (Ptk.
276. § (1) bekezdés). Ez tartalmaban azt jelenti, hogy (személy 1. neve) (személy 3.
neve) -nal és a Il. rend( alperessel - mint egyetemleges kezestarsaival - szemben a
késbbbiekben az 6sszeg rajuk esé aranyos részeét ervényesithette a Ptk. 338. § (1)
bekezdésének megfeleléen.
Jelen esetben azonban engedményezési megallapodas (Ptk. 328. § (1) bekezdés)
szlletett a pénzintézet és az egyik készfizet6 kezes, (személy 1. neve) kozott.
Az alkalmazott jogi megoldas indoka az volt, hogy igy a helytallasra koteles kezeseknek
15 %-kal alacsonyabb Osszegli addsi tartozast kellett megfizetnilk.
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Ez nem csupan (személy 1. neve) -nak, hanem kezestarsainak az érdekét is szolgalta,
ezért bocsatottak a rendelkezésére az 6sszeg tulnyomod részét (10.a.G.40.321/2010/21.
szamu jegyz6konyv 3. oldalan (tanu 1.személyneve) tanuvallomasa).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag itéletében - ahogy a Szegedi itél6tabla is
erre a kovetkeztetésre jutott mar a hatalyon kivul helyez6 végzés meghozatalakor
-, hogy (személy 3. neve) és a Il. rendl alperes a 22.262.082,- Ft-ot - kezesként - a



(személy 1. neve) -ra engedményezett koOvetelés torlesztésére szantak, annak
csOkkentése céljabol fizették ki (Ptk. 290. § (1) bekezdés). Ezt mind az alap-, mind a

megismételt eljarasbeli peradatok nyomatékosan alatamasztjak. E
szandékukat a per soran mindveégig hangsulyoztak, tovabba alatamasztja a jogi
poziciojukbdl fakadd - nyilvanvald - érdekeltséguk is, hiszen kezesi helytallasi

kotelezettséglk esedékessé valt. Nem hagyhato figyelmen kivil a teljesitéstik 6sszegében
és idépontjaban tapasztalhaté egybeesés sem, és a tanuvallomasok is igazoltak
szandékukat (10.a.G.40.321/2010/21. sorszamu jegyz6konyv (tani 1.személyneve),
(személy 2.neve), (tanu 2.személyneve) vallomasai).

Ezzel szemben a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kdtelezettsége
ellenére nem igazolta, hogy a (személy 1. neve) altal (személy 3. neve) -nak nyujtott
magankoélcsonokbdl milyen Osszegl kovetelés maradt fenn az engedményezés
idépontjara, 2007. aprilis 17-re, enélkul pedig még csak nem is valoszinUsithetd, hogy
ezek torlesztése lett volna (személy 3. neve) és a Il. rendi alperes célja. Ezzel
kapcsolatos okiratot, tényszerl, nem feltételezéseken alapul6é tanuvallomast szolgaltatni
nem tudott. Egyebekben életszerlitlen, hogy ez a tartozas megegyezett volna a
hitelosszeg 85 %-anak 15.000.000,- Ft-tal csokkentett Osszegével. Ez nem zarja ki a
magankolcsonok létrejottének tényét, illetbleg azt, hogy abbdl bizonyos 0Osszegl
kovetelések még a (személy 1. neve) -ra torténé engedményezés idépontjaban fennalltak,
de az elszamolas szempontjabdl annak van jelentésége, hogy (személy 3. neve) és a ll.
rendd alperes a (személy 1. neve) -nak atadott 6sszeget melyik tartozas kiegyenlitésére
szantak (Ptk. 290. § (1) bekezdés). A fent részletezett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az engedményezési
vételar részbeni megfizetésével a céljuk az volt, hogy az E... Kft-nek a 75.000.000,- Ft-os,
illetéleg 56.000.000,- Ft-os kolcsondkbél még meglévd tartozasait csokkentsék, ezzel
kezesi helytallasi kotelezettséguk meértéke csokkenjen. Kovetkezésképpen teljesitésuket
- a Ptk. 290. § (1) bekezdésének megfelelben - e kdlcsonok teljesitéseként kell elszamolni
fuggetlenul attdl, hogy (személy 1. neve) -nak azzal esetlegesen mas elképzelése volt.
Mindezek alapjan az itélétabla - az elséfoku birdsaggal egyez6 allaspontot elfoglalva -
megallapitotta, hogy az engedményezett kdvetelésbdl (személy 3. neve) és a Il. rendi
alperes, mint készfizet6 kezesek 22.262.082,- Ft-ot kiegyenlitettek.

A 2007. aprilis 17-i engedményezés kapcsan (személy 1. neve) -ra atszallt kdvetelésnek
dologi biztositékai is voltak, tobb ingatlant terhel§ jelzalogjog. Az engedményezéssel
zalogjogosulti poziciéba kerult (személy 1. neve) ezért 37.262.082,- Ft-ra végrehajtasi
eljarast is inditott, melynek soran - a perbelivel egyezd kovetelésbdl - 17.288.821,- Ft
megterilt. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait a felperesi fellebbezés nem
tamadta. igy a kezestarsak teljesitésével az engedményezett
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kovetelésbdl 6sszesen 39.550.903,- Ft megtérult, erre az dsszegre a felperes mar nem
tarthat igényt.

A 2007. aprilis 17-i engedményezeési szerz6deés |étrejottének korulményeit és a kozvetett
bizonyitékokat egyuttesen értékelve levonhaté az a kovetkeztetés, hogy (személy 1.
neve), (személy 3. neve) és a Il. rendi alperes megallapodasanak része volt, hogy a 15
%-0s kedvezmény Oket, mint egyetemleges készfizet6 kezeseket, tovabba az adost -



akinek képviseletében az akkori Ugyvezetdk is alairtak az engedményezési okiratot, a
szerzddeéskotéskor jelen voltak - egyarant megillesse.

Erre iranyuld megallapodasukat igazolja, hogy (személy 1. neve) maga is csupan
37.262.082,- Ft erejéig inditott végrehajtasi eljarast a kovetelés behajtasara arra
hivatkozassal, hogy ilyen 6sszeg erejéig allt fenn jelzalogjoga (10.a.G.40.028/2012/15.
sorszamu jegyz6konyv 4. oldal alja). Ezt a kovetkeztetést erGsiti az is, hogy az
engedményezéssel kapcsolatos szerzédési folyamatban nem csak a kozvetlenul érintett
szerz6d6 felek, hanem a fokotelezett képviseldi, illetbleg a készfizeté kezesek is részt
vettek.

Mivel a koOvetelés Osszegét az engedményezési vételarral megegyezd Osszegre
modositottak, ami - a fentiek szerint - részben a kezestarsak teljesitésével, részben a
végrehajtas soran megtérilt, nincs olyan fennallo kdvetelés, amelynek alapjan a felperes a
perbeli igénnyel jogszerien élhetne.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a készfizetd kezeseket a tartozas egymas kozt egyenld
aranyban terhelte (Ptk. 275. §, 338. § (1) bekezdés), ezért (személy 1. neve) az
engedményezéskor - 1/3 részben - a sajat kezesi kotelezettségének tett eleget, igy az
engedményezéssel szerzett jogosulti pozicidja ilyen mértékben sajat kotelezettségét
érintette (confusio).

Megjegyzi tovabba azt is - bar ezzel a hivatkozassal kapcsolatosan bizonyitas nem folyt -,
amennyiben a (személy 1. neve) érdekeltségébe tartozé K... Kft. valéban atvallalta
.(személy 3. neve) kft-jének", azaz az E... Kft-nek a tartozasat - amire (személy 1. neve)
tanuvallomasaban utalast tett (10.a.G.40.028/2012/15. szamu jegyz6konyv 4. oldal), és igy
a kotelezett személyében valtozas kdvetkezett be (Ptk. 332. § (1) bekezdés), a tartozas
atvallalasaval a kovetelést biztositd zalogjogok a zalogkotelezettek hozzajaruld
nyilatkozatanak hianyaban megszintek (Ptk. 332. § (3) bekezdés), ami szintén a kereset
megalapozatlansagat eredményezné.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a fellebbezési
ellenkérelmet elbterjesztdé I-1ll. és V. rendl alpereseknek a masodfoku eljarasbeli jogi
képviseletikkel 6sszeflggésben felmerllt koltségét, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan,
a pertargyeérték szem elétt tartasa mellett hatarozta meg.

Szeged, 2012. szeptember h6 20. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



