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A Pécsi [télétabla Dr. Galiger Lajos partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek Dr. Bujtas Istvan lGgyveéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely
perbe Dr. Kléh Laszl6 altal képviselt Alperesi beavatkoz6 cime alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Szekszardi Torvényszék 2012. februar
28. napjan kelt 10.P.20.247/2011/23. szamu itélete ellen a felperes altal 23. és 26.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-
hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogoé ligyvédjének masodfoku eljarasban felmertilt
dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és volt hazastarsa
2004. december 20. napjan Oroklési szerzédést kotottek néhai Ny.l. és Ny.l-né
orékhagyodkkal, amelyben vallaltak az 6rokhagyok gondozasat, az 6rokhagyok pedig
biztositottak az eltarték lakhatasat a Sz, Z utca 000/4. szam alatti ingatlanban. A
szerz6dd felek kozotti kapcsolat hamarosan megromilott, a tartas, gondozas 2005.
februar 10. napjaig allt fenn, majd az o6rokhagyok 2005. marcius 17. napjan
keresetet terjesztettek el6 a felperes és hazastarsa ellen az 6roklési szerz6dés
megszintetése irant. A T Birdsag el6tt P.20.197/2005. szam alatt indult perben jelen
per alperese 2005. aprilis 25. napjan csatolta a felperes és volt hazastarsa perbeli
képviseletére sz6l6 meghatalmazasat. A per elsé targyalasan az alperes megjelent
és nyilatkozatot tett, mely szerint alperesek a kereset teljesitését nem ellenzik,
azonban megfeleld elszamolast igényelnek. Az ujabb targyalas hatarnapja el6tt az



alperes el6készit6 iratot nyujtott be, amelyben elbéadta, hogy az eltartok 270.200
forint igényelnek gondozasi kdltség megfizetése cimén. A 2005. junius 14. napjara
kitzott targyalason a birésag végzésével megallapitotta, hogy az eljaras Ny.l-né
orékhagyd halala miatt 2005. majus 23. napjan félbeszakadt. A végzés 2005. julius
14. napjan jogerdre emelkedett.

Ny.l. 2006. januar 9. napjan kérte az eljaras folytatasat, majd a hagyatéki iratok
beérkezését kdvetden a birdsag a pert Uj szamra iktatta, az eljaras P.20.193/2006.
szam alatt folytatodott. Id6ékézben azonban Ny.l. érékhagy6 is meghalt, igy az
eljaras 2006. marcius 19. napjan ismét félbeszakadt. A birosag intézkedésére a
kézjegyz6 2006. november 15. napjan terjesztette be a hagyatéki iratokat, majd
2006. december 1. napjan érkezett az alperes bejelentése arrol, hogy 2006.
november 30. napjan felperes és hazastarsa visszavonta a meghatalmazast. A
P.20.194/2007. szam alatt folytatédo eljarasban 2007. aprilis 19. napjan sziletett
meg a jogutodlasrél szold végzeés, mely szerint HA. és K.Gy-né a szerz6déses
orékhagyé felperesek jogutddai.

A T Birésag 2009. januar 13. napjan kelt 2.P.20.194/2007/56. sorszamu
részitéletével a Sz-ban, 2004. december 20. napjan létrejott 6roklési szerz6dést
megszulntette.

Az oroklési szerzGdés megszintetése irant folyamatban volt per tartama alatt 2005.
juniusaban felperes eltart6 is elhagyta a sz ingatlant, majd julius 21. napjan vissza
kivant térni, ezt azonban Ny.l. 6rokhagyd nem engedélyezte szamara. felperes
birtokvédelmi kérelemmel fordult Sz Kézség Jegyzdjéhez, aki 746/2005. szamu
hatadrozataval a kérelemnek helytadott és kotelezte Ny-I-t, hogy felperes altal
hasznalt lakrész tovabbi hasznalatat tegye szamara lehetbévé. Ezen jegyzéi
hatdrozat megvaltoztatasa irant Ny.l. 2005. augusztus 1. napjan pert
kezdeményezett a T Birdosagon, mely perben jelen per felperese kezdetben
személyesen jart el. A varosi birésag a perben 2006. januar 6. napjan megtartott
targyalason Sz Kozség Jegyzbje 746/2005. szam alatti 2005. julius 14. napjan kelt
hatarozatanak végrehajtasat a per jogerés befejezéséig felfliggesztette. A végzést
jelen per felperese nem fellebbezte meg.

A birésag felperes részre 2006. marcius 13. napjan kelt végzésével jelen per
alperesét partfogd ugyveédul kirendelte.Az alperes a kirendel6 végzést 2006.
marcius 20. napjan vette at.

Ny.l. 2006. marcius 19. napjan bekovetkezett halalara figyelemmel a varosi birésag
25. szamu végzésével az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, ez a végzés
2006. aprilis 27-én jogerére emelkedett. felperes 2006. november 26. napjan
személyes beadvanyaban kérte az eljaras folytatasat, amit 2007. januar 15-én és
februar 12-én megismételt, majd az eljaras P.20.400/2007. szamon folytatdédott. A
varosi birésag alperest 2007. aprilis 10. napjan felmentette a partfogd Ggyvedi tiszte
aldl. A pert a varosi birésag 2007. junius 15-én felfliggesztette az 6roklési szerz6dés
megszlntetése iranti perben sziletett jogutdodlast megallapitd végzés jogerdre
emelkedéséig. Az udgyben 2010. aprilis 30. napjan szlletett itélet, amelyben a
bir6sag a jegyz0 hatarozatat megvaltoztatta és felperes birtokvédelmi kérelmét
elutasitotta.



A felperes modositott keresetében Osszesen 4.180.000 forint kartérités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az ligyvéd foglakozasu alperes terhére
kérte megallapitani, hogy amikor a hagyatékatadé végzés 2006. szeptember 7.
napjan jogerdére emelkedett kérnie kellett volna a birdsagtél, hogy a végzés alapjan
bekodltozhessen az ingatlanba. A birtokperben pedig nem tamadta meg a
felflggesztd végzést és nem érte el, hogy a jegyzé jogszerli hatarozatat
megvaltoztatd dontést semmissé tegyék. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
mulasztdsa és késedelme vezetett ahhoz, hogy Ny portajan lévé ingdsagai
odavesztek, tovabba a sz ingatlanba nem tudott visszakéliozni és ezzel
Osszefliggésben 2006. november 1. napjatdl havi 50.000 forint bérleti dijat kellett
fizetnie.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség megfizetésére
kdtelezte az alperes javara. itéletét a Ptk. 339.§ (1), és a 318.§ (2) bekezdésére
alapitotta.

Ramutatott, hogy az 6roklési szerz6dés megszintetése iranti perben az alperes
meghatalmazottként jart el, a per azonban 2005. majus 23. napjaval félbeszakadt,
majd a hagyatéki iratok beérkeztét kovetéen roviddel az alperes bejelentette, hogy a
megbizasa megszint. Az alperes terhére nem allapithatd meg a megbizasi
szerz8dés megszegése sem tevdlegesen, sem mulasztassal.

A birtokhaboritasi perben pedig akkor tortént a jegyz6i hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése, amikor az alperes még nem jart el partfogd lgyvédként. Ez az
eljaras is félbeszakadt, majd a folytatasat kdvetben alperest a birésag felmentette
partfogo Ugyvédi tiszte aldl. Az alperes terhére késedelem sem allapithaté meg az
ugyintézés soran, igy a sz ingatlanbdl eltint ingésdgok korére, értékére
vonatkozodan felajanlott bizonyitast a torvényszék nem foganatositotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést kérte, hogy a
masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil és utasitsa
az elsofoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.
Sérelmezte, hogy az alperes az Oroklési szerz6dés megszintetése iranti perben
érdemi intézkedést nem tett, beadvanyokat nem terjesztett el6. Nem tamadta meg
H-ék perbelépését megengedd végzést, igy 6k jogellenesen lettek felperesi
jogutodok. Sem a végrendeletet, sem az 6roklési szerz6dést nem tamadta meg, a
hagyatéki eljarasban pedig nem vett részt.

Felhozta, hogy a birtokhaboritasi perben alperesnek meg kellett volna tamadnia a
felflggesztd vegzést, a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedését kdvetben
pedig kérnie kellett volna a birésagtol, hogy bekoéltézhessen az ingatlanba.
Allaspontja szerint az alperes késedelme vezetett arra, hogy az ,ingdsagai
odavesztek". Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg, az indokolas 3. oldal els6 bekezdése azonban annyiban
pontositandd, hogy a 2006. szeptember 27. napjan benyujtott hagyatékatado
végzés szerint a kézjegyzd a hagyatékot ideiglenes hatallyal felperes és K.Cs-né
szuletett K.E. javara adta at.

Az itélétabla az itélet 3. oldal negyedik bekezdésében talalhato elirast akként javitja
ki, hogy Ny.l. és Ny.l-né helyesen 2005. majus 17. napjan kotottek ismételten
Oroklési szerz6dést.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokai helyesek, azonban a masodfoku birosag
kiegésziti az itéleti jogi indokolasat a kdvetkezbkkel.

Az Oroklési szerz6dés megszlntetése irant folyamatban volt perben az alperes
megbizottként jart el, igy a Ptk. 474.§ (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz6dés
alapjan koteles volt a rabizott tgyet ellatni.

A Ptk. 474.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a megbizast a megbiz6 utasitasai
szerint és érdekének megfelel6en kell teljesiteni. Az Ggyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
torvény (tovabbiakban Utv.) 3.§ (2) bekezdése pedig eléirja, hogy az tigyvédnek
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valéonak fogadja el. A fentiek szerint az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania a perben, hogy az alperes az lgyvédi megbizasi
szerzbdés teljesitése soran megszegte a Ptk. 474.§ (2) bekezdése és az Utv. 3.§ (2)
bekezdése altal elbirt lelkiismeretes, gondos eljarasi kotelezettségét, valamint azt,
hogy 6t vagyoni karosodas érte, tovabba az ezek kozotti okozati Osszefliggés
fennallasat. A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania tehat, hogy az alperes
ugyvédi tevékenysége soran a megbizasi szerz6désbdl eredd, valamint a partfogo
ugyvedi tisztébdl raharuld kotelezettségeit megszegte, és ezzel 6sszefliggésben a
felperest kar érte. A felperes a bizonyitasi kotelezettségét nem tudta teljesiteni,
ennek kdvetkezményeit az els6foku birosag helyesen vonta le.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemben helyes dontését a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésen foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az éroklési
szerz0dés megszintetése iranti perben érdemi intézkedést nem tett, beadvanyt
nem terjesztett eld. Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott €és a masodfoku



eljarasban is iranyado tényallas szerint az alperes az eljaras félbeszakadasa el6tt
megtartott mindkét targyaldson jelen volt, a masodik targyalas elétt pedig érdemi
ellenkérelmet terjesztett el6. H.A. és K.Gy-né felperesi jogutdd perbelépését
engedélyez6 végzését 2007. aprilis 19. napjan hozta meg a birésag, ekkor azonban
az alperes mar nem latta el a felperes és hazastarsa perbeli képviseletét, igy
jogorvoslati kérelmet sem terjeszthetett el6.

Megjegyzi e kérben a masodfoku birésag, hogy a felperes U] jogi képviseldje utjan a
jogutodlast megallapitd végzés ellen fellebbezéssel élt, a jogorvoslati kérelem
folytan eljart T Birésag, mint masodfoku birésag 8.Pf.20.279/2009/3. szamu
végzéseével az elséfoku birésag végzését helybenhagyta és reagalt a felperes
jogutodlassal kapcsolatos aggalyaira is.

A felperes fellebbezésében is sérelmezte, hogy az alperes a hagyatéki targyalason
nem vett részt, e kdrben nem tajékoztatta 6t megfeleléen. Az elséfoku eljaras soran
azonban a felperes maga sem allitotta, hogy az alperest a hagyatéki eljarasbeli
képviseletével megbizta és arra a partfogd tugyvédi kirendelés sem jogositotta fel az
alperest. Az 6roklési szerz6dés megsziintetése iranti perben megbizoi allaspontjat
képviselte az alperes, akik a kereset teljesitését nem ellenezték, az eljaras
félbeszakadasa el6tt az Uujabb Ordklési szerzédés, illetve a végrendelet
megtamadasa nyilvanvaléan fel sem merilhetett. A folytatodo perben pedig - a
megbizasi szerz6dés megsziinésére figyelemmel - az alperes mar nem jart el. Nincs
tehat olyan kotelezettségszegés vagy mulasztas, amellyel okozati 6sszefliggésben
a felperest kar érhette volna.

A felperes a fellebbezésben is megismételte azon hivatkozasat, mely szerint az
alperes mulasztott, amikor a 2006. szeptember 7-i hagyatékatadd végzés alapjan
nem kérte a varosi birosagtol, hogy a felperes az ingatlanba bekoltézhessen. A
masodfoku birdsag e tekintetben is egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval,
mely szerint a birtokhaboritasi perben az eljaras félbeszakadasa folytan joghatalyos
cselekmény nem volt foganatosithatd, az eljaras folytatasat kovetbéen viszont a
bir6sag az alperest felmentette parfogd tgyvédi tiszte alol.

A birokhaboritds targyaban sziletett jegyzdi hatarozat megvaltozatasat célzo
perben 2006. januar 6. napjan hozta meg a T Birdosag a jegyzdOi hatarozat
végrehajtasat felfliggeszté végzését. Ez a végzés 2006. februar 6. napan jogerdre
emelkedett, az alperes pedig csak 2006. marcius 20. napjan vette at a partfogd
ugyvédi kirendelését tartalmazd végzést. A jegyzOi hatarozat felfliggesztésérél
sz0l6 végzés korabban jogerére emelkedett, mint ahogy az alperes a partfogd
ugyvédi kirendelését kézhez vette, tehat nem terhelheti mulasztds az alperest e
tekintetben sem. Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban is,
hogy nem allapithatd meg késedelem az alperesi Ugyintézés soran, igy a sz
ingatlanbdl eltlint ingdsagok korére és értékére inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa
szUkségtelen volt.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a felperes illetve a felperesek halala
miatt mindkét per félbeszakadt, a félbeszakadas tartama alatt tett minden
intézkedés, igy a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény is hatalytalan,



kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos biroi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket (Pp. 112.§ (2) bekezdés). Ebbdl
kovetkezik tehat, hogy az alperes a félbeszakadast kdvetben nem tehetett
intézkedést a felperes birtokba-kerilésének elémozditasa érdekében.

Végezetll a felperes személyesen készitett beadvanya kapcsan régziti a masodfoku
birosag, hogy az elséfoku itélet 4. oldalan rogzitett tényallas helyes, a birtokperben
felperes alperes volt, tehat a jelen per alperese, mint alperesi képviseld jart el és
lakcimét a per felperese el6tt kivanta felperes titokban tartani. A kapcsolatfelvétel
idépontjanak egyébként a per elbiraldsa szempontjabdl jelentésége nincs, hiszen -
a fentebb irtak szerint - a kirendel6 végzés kézhezvételekor a jegyzdi hatarozat
végrehajtasat felfliggeszté végzés mar jogerére emelkedett, igy fellebbezés
benyujtasanak helye nem volt.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a sikertelenll fellebbezé felperest kotelezte a
masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltség viselésére. Az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban
felmerdlt Ggyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval hatarozta meg,
figyelembe véve, hogy az alperes képvisel6jének a masodfoku eljarasban
id6igényes munkat kifejtenie nem kellett. A megallapitott jogi képviseleti munkadij a
rendelet 4/A.§-a alapjan az altalanos forgalmi adot is magaba foglalja.

A masodfoku birésag a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
partfogd Ugyvéd masodfoku eljarasban felmerilt dijanak viselésére a felperes
koteles.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2012. oktober 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Velényiné dr. Kocse Judit s.k. el6ado biro,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



