Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.131/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla dr. Baan Karoly (igyvéd képviselte felperes neve (cime)
felperesnek a Papai Ugyvédi Iroda altal képviselte alperes neve (lalperes cime)
alperes ellen hazastarsi kdéz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 5.P.20.590/2010/43. szamu itélete ellen a felperes 45.
sorszamu €s az alperes 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest terhel6 kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat 2007. marcius 14.
napjaban hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 833.960,-
(nyolcszazharmincharomezer-kilencszazhatvan) forint fellebbezési perkoltséget, és
az  allami addhatosag kiléon  felhivasara 2.548.000,- (kettomillid-
Otszaznegyvennyolcezer) forint le nem rott illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag a keresetet részben megalapozottnak talalta, itéletével az
alperest kotelezte, hogy 15 napon belll hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén
fizessen meg a felperesnek 36.444.000,- forintot, és ennek 2009 november 1.-tél a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek 1981. szeptember 12-én Kkotottek
hazassagot. Hazassagukbdl harom gyermek szlletett. Az életk6zdsség fennallasa
alatt, 2001-ben megvasaroltak a d.-i ...hrsz. alatti beépitetlen teriilet megnevezésl
ingatlant, amely az ingatlan-nyilvantartasban kizarélag az alperes tulajdonaként
szerepelt. 1998-ban vasaroltak meg a d.-i ...hrsz.-u ingatlant, amely legnagyobb
gyermekuk, tulajdonaba kerllt az alperes haszonélvezetével terhelten. 1996-ban
vasaroltak meg a d.-i ...hrsz.-u ingatlant, amely 1/2-1/2 aranyban gyermekeik,



tulajdonaba kertlt. A hazassagi életk6z0sség ideje alatt a d.-i ...hrsz.u ingatlanban
k6zds vagyon terhére jelentbés mértékld beruhazast eszkdzoltek.

A felek hazassagi életk6zdssége 2005. julius 17-én megszakadt, ezt kdvetben
megallapodtak abban, hogy az alperes a kiskoru gyermekek utan az életk6zdsség
megszakadasatdl kezdédbéen havi 20.000 - 20.000,- forint gyermektartasdijat fizet.
Megallapodtak abban is, hogy fizetési kotelezettségének az alperes ugy tesz eleget,
hogy a volt k6zos lakas, a d.-i .... hrsz. alatt felvett, ingatlan teljes rezsikoltségét
atvallalja a felperestél. Az alperes a rezsikoltséget 2009-ig medfizette.

2005. oktober 8-an A.A. és alperes neve kdzott irasbeli szerzédés jott Iétre, melyben
rogzitették, hogy az ingatlan kdzmlfejlesztését, komfortfokozat valtozasat,
kereskedelmi rendeltetésre valé allapotba hozatalat kizardlag az alperes
finanszirozta, erre tekintettel, - a szerz6dés 5. pontja szerint, - a d.-i..... hrsz.-u
ingatlan 2/3-ad tulajdoni illetdségét raépités cimén megszerezte. A fennmaradd 1/3-
ad tulajdoni hanyadot az alperes A.A.-t6l 5.600.000.,- forint ellenében megszerezte.

A. A., A. E. és az alperes kozott 2007. februar 16-an telek-6sszevonasi szerzédés
jott létre. A szerz6déskotés soran a kiskoru gyermekeket a felperes képviselte. A
szerz6dés szerint a d.-i ......... hrsz.-u,.... hrsz.-0 ingatlanok beolvadtak a
telekalakitas utan kialakult 1564 m? terlletl .... hrsz.-0 ingatlanba. Az djonnan
kialakult ingatlan tulajdonosa 11927/31348-ad reszben AA. ugyanilyen részben A.
E., mig 7494/31348-ad részben az alperes lett. 2007. marcius 14-én AA. és A. E.
tulajdonl hanyadukat 139.125 eur6 vételar ellenében eladtak. A szerzdédéskotés
soran a kiskoru eladokat a felperes képviselte. Az alperes tulajdoni hanyadat
ugyanezen a napon 490.503 euroért adta el.

A felek 1/2-1/2-ed aranyu ko6zOs tulajdonat képezte a d.-i . ingatlan, melyet az
életk6z0sség megszakadasat kovetbéen, a 2007. december 7-én kelt adasvételi
szerzédéssel gyermekeiknek, A.E.-nek és A.A.-nek eladtak. A vételar a felperes
esetében 13.000.000,- forint volt, az alperes esetében 7.800.000,- forint volt, holtig
tartd haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett.

A d.-ingatlan 23854/31308-ad tulajdoni hanyadért kapott 139.125 eur6 vételarbdl a
felperes 95.000 eurdt, az alperes 44.125 eurdt kapott meg a d.-i ..hrsz.-u ingatlan
vételarakeént.

A felperes a volt kozds lakasbdl, az ingatlanbdl 2009. majus 1.-én koltézott ki a
k6z6s gyermekekkel egyitt. Ezt megel6z6en a d.-i ... hrsz.-u ingatlanokat az
ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos alperes A. A.-nek és A.E.-nek ajandékozta
holtig tarté haszonélvezeti joganak fenntartdsa mellett. Az alperes 2007. julius 7-én
1.600.000,- forintért vasarolt a felperes részére egy személygépkocsit, majd
800.000,- forintot adott a felperesnek lakohaza épitéséhez, és 2.000.000,- forintot a
felperes lottozdjanak miikddéséhez. A felperes jogi képviselbje utjan 2009. oktdber
15-én kelt levelében felszolitotta az alperest arra, hogy a ...hrsz. alatti ingatlan
7494/31348-ad tulajdoni hanyad értékesitésébdbl szarmazo 490.503,- eurd felét 15



napon belll fizesse meg részére arra hivatkozva, hogy ez a tulajdoni hanyad
ténylegesen a hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozott. Az alperes a felhivasnak
nem tett eleget.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felek a hazastarsi k6z6s vagyont a pert megel6zden részben megosztottak, utalt e
korben a fentebb részletezett ingatlantgyletekre, a gépkocsi-vasarlasra, és az
alperes pénzbeni juttatasaira, emellett az volt a jogi allaspontja, hogy nem tortént
meg a megosztds a d.-i ... hrsz.-Uu ingatlan 7494/31348-ad tulajdoni hanyada
vonatkozasaban, a d.-i ...hrsz.-u ingatlanon végzett beruhazasok a hazassagi
életk6zOsseg alatt valdsultak meg, igy azok kdzosnek tekintendbk, ebbél kdvetkezik,
hogy a telekOsszevonas el6tti ....hrsz-u ingatlan alperes altal raépités cimén
megszerzett 2/3-ad tulajdoni hanyada a hazastarsi k6zds vagyonhoz tartozott.

Megallapitotta azt is az elséfoku birosag, hogy a telekésszevonas elétti, az ingatlan-
nyilvantartas szerint az alperes tulajdonaban all6 ...hrsz. alatti ingatlant a
hazastarsak az életk6zosség ideje alatt vasaroltak, ezért az is a hazastarsi k6zo6s
vagyon részét képezte (Csjt. 27. § (1) bekezdése), az alperes ...hrsz. alatti
ingatlanon fennallo 7494/31348-ad tulajdoni hanyada pedig abbdl tevodoétt 6ssze,
hogy a telekdsszevonas el6tti ....&s .... hrsz.-U ingatlan az ingatlan-nyilvantartas
szerint az alperes nevén allt, azonban, mig az elébbi ingatlan teljes egészében, az
utdbbi 2/3-ad részben a kdzds vagyon részét képezte. A két ingatlannak az
egymashoz viszonyitott aranya nem volt ismert, €s az mar nem is allapithaté meg,
ezért els6foku birésag mérlegeléssel azt tartotta indokoltnak megallapitani, hogy a
...hrsz.-u ingatlan 7494/31348 tulajdoni hanyadaért kapott vételar 2/3-ada az, amit a
hazastarsi k6zds vagyonhoz tartozott, ez 327.002,- eurd, amelybél a felperesnek
163.500,- eurd, az eurd 2007. marciusi kdzéparfolyamat figyelembe véve pedig
40.843.935 forint jar. Ebbél az 6sszegbdl az els6foku birdsag levonta a felperesnek
korabban juttatott 6sszegeket, (2.800.000,- forint készpénz, 1.600.000,- forint
ertekékben szemeélygépkocsi) 6sszesen 4.400.000,- forintot, igy allaspontja szerint
a kd6zos vagyon megosztasa folytan a felperesnek még 36.443.935,- forint, kerekitve
36.444.000,- forint jar.

Az alperest késedelmi kamat medgfizetésére 2009. november 1-t61 kezdbdben
kotelezte, allaspontja szerint ekkor allt be az alperes késedelme, mert a felperes
konkrét igényérdl akkor értesult.

Az els6foku birosag nem talalta bizonyitottnak az alperesnek azt az allitasat, hogy
az életk6zbsseg alatt ko6zds adossagok is keletkeztek, amelyre tekintettel a ....hrsz.-
U ingatlan vételarb6l az alperes K.L.-nak 20.000.000,- forintot, M. G.-nak
25.000.000,- forintot, G.J.-nek 10.000.000,- forintot fizetett meg. Kifejtette, hogy
irasbeli kdlcsdnszerz6dések nem készlltek, és életszerutlen, hogy ilyen
nagysagrendi 6sszegeket a hitelezbk irasbeli szerz6dés nélkil kdlcsénadtak volna
az alperesnek. Ertékelte e kérben, hogy M.G. és K.L. tanukéni kihallgatasara
vonatkoz¢ inditvany az alperes visszavonta, K.L..... sorszam alatt csatolt irasbeli
nyilatkozata értelmezhetetlen volt, ebben a nyilatkozatban K.L. kijelentette, hogy



2005. évben ingatlanvasarlas céljabdl adott az alperes, illetve az A. S.V.Kft. részére
20.000.000,- forint kdlcsdnt, a nyilatkozatbdl azonban az sem tink ki, hogy a
kdlcsbnadasra az életk6zosség alatt, vagy azt kovetben kerllt sor. G.J.
tanuvallomasat azért nem fogadta el, mert életszeritlennek tartotta, hogy 2002-ben
10.000.000,- forint kolcsdnt adott az alperesnek irasbeli szerzdédés nélkil,
ugyanakkor nem emlékezett arra, hogy milyen cimletekben kapta vissza a pénzt, és
életszerltlen az is, hogy 5 év alatt kamatot sem érvényesitett az alperessel
szemben. Ugyanakkor e tanu azt is nyilatkozta, hogy ezt az ésszeget az A.S.J .Kift.
részére adta kdlcson.

Nem talalta beszamithatdénak az elséfoku birosag a felperesnek jaré ésszegbe azt a
2.906.396,- forint 6sszegl alperesi kovetelést sem, amely a D., ...ut .. szam alatti
ingatlan rezsikéltségébél, az A. E. és A. .helyett kifizetett ajandékozasi illetékbdl és
az A. E. helyett kifizetett tandijbdl tevddott 6ssze. A rezsikdltséget allaspontja szerint
az alperes a felperessel kotdtt megallapodas alapjan, gyermektartasi kdtelezettsége
teljesitéseként fizette meg, az ajandékozasi illeték és a tandij iranti kdvetelését
pedig a gyermekekkel szemben érvényesitheti.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes kérte, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a
kamatfizetés kezdd id6pontjat 2007. marcius 14-ében allapitsa meg. Arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 298. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy a kotelezett
késedelembe esik, ha a szerz6sében megallapitott, vagy a szolgaltatas
rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithatd teljesitési id6 eredménytelentl eltelt. A
bontéperben a felek abban allapodtak meg, hogy bizonyos feltétel bekdvetkezte
esetén a hazastarsi vagyonkdzosséget teljes kdrlien megszintetik, és egymassal
elszamolnak. Ez a feltétel az volt, hogy A. és E. nevi gyermekeik a
nagykorusagukat elérik. Ez  2007. november 6-an  tortént meg.
Kotelezettségvallalasdnak az alperes a feltétel bekdvetkezte ellenére nem tett
eleget, a vagyonkozdsség korébe tartozé ingatlan elidegenitésébdl szarmazdé
vételarbdl a felperest megilletdé részt nem fizette meg, ezért az alperes 2007.
marcius 14-én esett késedelembe.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitsa. Ennek indokaként elsGsorban arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a hdazastarsi k6zds vagyon megosztasa
esetén elkerllhetetlen és nélkil6zhetetlen vagyonmeérleg felallitdsa nélkil hozta
meg itéletét, a vagonmeérleg készitése nem mell6zhet6 azon az alapon sem, hogy a
felek k6zott csak egyes tételek tekintetében van vita, a tébbi tételr6l megegyeztek, a
k6zds vagyonrdl ugyanis allaspontja szerint nem lehet dénteni teljes terjedelmének
felderitése és valamennyi tétel szambevétele nélkil. Hivatkozott e kérben a
BH.1977.494. szam alatt k6zzétett eseti dontésre. A vagyonmérleg hianyaban az
alperes sem tudott teljes kdrlen nyilatkozni, a bizonyitasi eljaras ily modon
allaspontja szerint hianyos és annak nagy terjedelm( vagy teljes megismétlésére
van szikség. A masodfoku targyalason feltett kérdésre a vagyoni elszamolasbol



allaspontja szerint hianyzo tételként a ...hrsz-u ingatlanban végzett kilénvagyoni
beruhazasat, a kdézds addssagok altala tortént torlesztését, a felperes helyett
kifizetett rezsikdltséget, és tandijat jeldlte meg.

A fenti kérben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta azt
a tényt, hogy a d.-i ....hrsz.-U ingatlanon az alperes még a telekdsszevonas el6tt
jelentd6s mértékii beruhazast hajtott végre vallalkozasa, az A.S. Kft. vagyonat is
felhasznalva, a 2005. oktober 8-an kelt szerz6dés 3. pontja is rogziti, hogy a
beruhazast kizarélag az alperes finanszirozta. A beruhazasok nagy része a felek
hazastarsi életk0zosségenek megsziinése utan tortént, igy allaspontja szerint ezen
ingatlanban levd tulajdonrész nem volt része a hazastarsi vagyonk6zdsségnek, a d.-
i ....hrsz.-u ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada volt csak a kdz6s vagyon része, ezeért
elfogadhatatlan az a szamitds, amelynek eredményeként a ...hrsz.-U ingatlanban
lévd 7494/31348-ad tulajdoni hanyad eladasabol szarmazé vételar 2/3-a felel meg a
hazastarsi k6zds vagyonnak.

Kiemelte az alperes, hogy a felperes, mint a kiskoru gyermekek tbérvényes
képviselbje a gyermekek tulajdonaban allé ingatlan tulajdoni hanyad eladasanal
kdzrem(ikodott. Nyilatkozatabol kitlinik, az alperes 7494/31348-ad tulajdoni
hanyada adasvételérdl is tudott, csak a vételarral nem volt tisztaban. Eletszer(itlen a
részérdl, hogy amennyiben ugy vélte, hogy a vételarbol a hazastarsi kozés vagyon
cimén neki jutdé részre van, akkor azt az adasvételkor nem kdvetelte. Tekintettel
arra, hogy az adasvételi szerz6dés mar a hazassag felbontdasa utan kottetett,
nyilvanvalé, hogy a szerz6dés megkotésével a felek célja a kbézds vagyon
megszintetése volt, ugy, ahogy az életk6zdsség megsziinése utan a hazassag
ideje alatt szerzett ingatlanok vonatkozasban kotott tobbi jogugylet is.

Sérelmezte az alperes az ingatlan rezsikdltségére kifizetett GOsszegek
elszamolasanak mell6zését is. Bar elismerte azt a tényt, hogy valéban kotétt egy
megallapodast, amely alapjan vallalta, hogy ezeket a kdltségeket gyermektartasdij
kifizetéseként teljesiti, ez értékndvekményként jelentkezik a perbeli ingatlanban,
mely a 2007. december 7-én megkotott adasvételi szerz6déssel értékesitésre kerdlt
a gyermekek részére, gyermekek kijelentették, hogy a felperes az ingatlanban
maradhat 2008. augusztus 31-éig. A felperes és a gyermekek ténylegesen 2009.
majus 1.-én koéltdztek ki, az alperes pedig 2009-ig fizette a rezsikdltséget, amelyre
ekkor mar nem lett volna koteles.

Az alperes elszamolni kért 53.340,- forint illeték és 850.000,- forint tandijjal
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes is élt hasonlé igénnyel.

Mindkét fél a masik fél fellebbezésével érintett kdrben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl
helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy ....hrsz-u ingatlan alperes nevén
allt 7494/31.348 részének eladasa folytan az alpereshez befolyt 327.002 EUR
vételar 2/3 részének fele a felperest illette meg. A marasztalas jogalapjaval azonban
a masodfoku birésag nem ért egyet, mert az alperes fizetési kotelezettségének
jogcime - az alabb kifejtettek szerint - nem hazastarsi vagyonkdzosség
megszlntetése.

A Kkereset szempontjabol relevans tényallas szerint a peres felek hazastarsi
életk6z0sseéguk idején gyermekik - azaz mas személy - tulajdonaban alld
ingatlanba ruhaztak be, mely beruhazas - a felek és a tulajdonos altal sem vitatottan
- Ptk. 137. § szerinti tulajdonjogot keletkeztet6 beruhazas volt, ezt a tényt az
alperesnek a tulajdonossal megkotétt szerz6dés is rogzitette. A felek kozds
beruhazasa eredményeként az ingatlanon raépités jogcimen szereztek
tulajdonjogot, s igy a raépitéssel megszerzett tulajdoni rész fele-fele aranyu k6zos
tulajdonukka valt a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan. A felek, mint raépiték a
torvény erejénél fogva, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartadsba térténé bejegyzése
nélkil szereztek tulajdonjogot, kdvetelhették azonban a tulajdonossal,
gyermekukkel szemben tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is a Pik.
116. § (1) bekezdése alapjan. A 2008. oktdber 8-an megkoétott szerzddéssel az
alperes élt is e jogaval, az ingatlan bejegyzett tulajdonosa lett, a felperes azonban
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbeni feltlintetését vele szemben is igényelhette
volna az Inytv. 5. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas (johiszemUlség) hianyaban.
Ugyancsak a Pp. 116. §-a alapjan igényelhette volna a hazastarsi kdzbs szerzés
cimén tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbeni feltlintetését a ....hrsz-u ingatlanra. A
felperes Ptk. 116. §-an alapul6 jogat nem csorbitotta ezen ingatlanok 2007. februar
16-i Osszevonasa a ...... hrsz-u ingatlannal, a fennmaradt, bejegyzett alperesi
tulajdonjogra figyelemmel a felperes vele szemben a felperes is felléphetett volna, a
2007. marcius 14-i adasvételi szerz6dés kodvetkeztében azonban a jéhiszemd,
ellenérték fejében szerzé vevovel szemben mar Inytv. 5. § (3) bekezdésére
tekintettel igényt nem érvényesithet (EBH 2010.2137)

Az alperes azzal, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint ugyan nevén feltiintetett, de
valdjaban részben a felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos
tulajdonaban all6 ingatlant értékesitette - bar érvényes szerz6dést kotott - megbizas
nélkali tgyvivékent jart el a Ptk. 484. §-a szerint (BDT.2010.2290)), beavatkozasat -
mivel arrol a felperes tudott, de ellen nem tiltakozott - helyénvaldnak kell tekinteni,
ezért 6t a Ptk. 486. § (2) bekezdése szerint a megbizott jogai illetik meg, és egyben
terhelik annak kotelezettségei is, igy a Ptk. 479. § (2) bekezdésében irt
kotelezettségek is, mely szerint A szerz6dés megsz(inésekor a megbizott koteles
elszamolni és ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas
teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve amit abbdl a
megbizas folytan jogosan felhasznalt. Az alperes e megbizas eredményeként jutott
a felperes tulajdoni hanyadanak vételarahoz, melyet a Ptk idézett rendelkezése
alapjan koteles a felperesnek kiadni. Ez tehat a marasztalas helyes jogcime, a
bir6sag a felperes altal megjeldlt téves jogcimhez nem volt kdtve.



A fentiekbdl kdvetkez6en alaptalan az az alperesi fellebbezési tamadas, hogy az
els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amiért nem kdvetelt meg a felperestdl
teljes korli elszamolast. A felek kb6z0s vagyonaba a per adatai szerint jelenleg mar
sem ingo, sem ingatlan nem tartozik, ami k6z6s vagyon volt, annak sorsat a felek
rendezték, és a felperes allaspontja szerint nincs mas megosztandd vagyon, mint a
perbeli pénzosszeg. A Legfelsébb Birésag a BH. 2003.157.és 1999/119. szam alatt
k6zzétett dontéseiben ramutatott arra, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint a
hazassagi vagyonjogi igényeket altalaban nem lehet csupan egyes vagyontargyakra
kiszakitottan érvényesiteni, ilyen igények esetén altalaban a teljes kor(i vagyoni
rendezés elve érvényesul. Ez az elv azonban mereven nem alkalmazhat6, annal is
inkabb, mert az 1995. évi LX. térvénnyel modositott Pp. 164. §-anak (2) bekezdése
értelmében a birésag a hazassagi vagonjogi perben sem folytathat le hivatalbol
bizonyitast. Kdtelezettsége csak addig terjed, hogy a felek altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan dont az elbterjesztett vagyoni igények feldl. A per
elddntéséhez sziikséges adatszolgaltatasi kdtelezettség a feleket (és nem csupan a
felperest) terheli. A felek kdzti vagyoni igények teljes korl rendezéséhez sziikséges
tényallast, kérelmet, nyilatkozatot ugyanis egyik fél sem tart a birésag elé,. az
els6foku bir6sdg ezért nem sértett jogszabalyt, amikor a jogvitat a felek altal
ervényesitett igények keretei k6zo6tt biralta el.

Ha az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a felek kozt teljes elszamolas, és
vagyonmeérleg felallitdsa volna szlikséges, ugy ezt el6 kellett volna terjesztenie, ezt
nem tette meg, de alperes altal a masodfoku targyalason felsorolt, az elszamolasnal
kihagyottként sérelmezett tételek nem is teszik szikségessé vagyonmérleg
felallitdsat az alabbi okok miatt.

Az alperes ...hrsz-u ingatlanon Aallitott kilénvagyoni beruhazasa elszadmolasanak
nem lett volna a perben akadalya, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy e
beruhazasokat akar csak részben kilénvagyonabdl finanszirozta, vagy, hogy a
beruhazasok nagy része a felek hazastarsi életk6zdsségenek megsziinése utan
tortént.

A 2011. aprilis 4-én megtartott targyalason az alperes a raépités kérdésében ugy
nyilatkozott, hogy ,amikor ez az ingatlan megvasarlasra kerult, akkor itt volt egy
épulet, egy élelmiszerbolt. Ehhez hozzaépitettem raktarépuleteket, WC-t, 8-10
fOset, valamint a tetGteret beépitettem fegyverboltta, valamint itt kialakitasra kerult
egy lakrész is, valamint keritést is kialakitottam tégla-penel kerités elére gyartott
keritést. Megtortént az udvarrendezés is, térkovezve lett ez az ingatlan" (17.
sorszamu jegyzokdnyv 5. oldal). A 29. sorszamu el6készitd irataban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy ,A. ldnyom nevére hasonld okbdl kerilt a d.-i ....hrsz.-U ingatlan
1998. évben. A vasarlaskori érték 4.000.000,- forint volt, annak minden koéltségét én
viseltem, és azon én, illetve a kft. jelentds fejlesztéseket hajtottunk végre. Ezért
részben raépités, és A. tartozasainak rendezése kdrében részben adasvétel cimén



az életk6zosség megszakadasat kdvetben, 2005. oktdber 8-an az én tulajdonomba
kerllt az ingatlan. Ezt mindenképp kuldnvagyonomnak tekintem".

Az alperes tehat az elséfoku eljarasban nem azt allitotta, hogy a beruhazasokat az
életk6z6sség megszakadasa utan végezték, hanem arra hivatkozott, hogy 6 maga
és a kft. volt a beruhaz6. Az a tényallitas, hogy a beruhazasok nagy része az
életk6z0sség megszakadasa utan tortént, olyan Uj tény allitasa, amelyre a
fellebbezésben a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetbéség, mert
nyilvanvald, hogy az alperes mar az elséfoku hatarozat meghozatalat megel6zden
is tudta, hogy a beruhazasokat mikor végezték..

Az els6foku birésag a 2011. aprilis 4-én megtartott targyalason tajékoztatta az
alperest arrol, hogy a Csijt. szerint a hazastarsi k6zds vagyon vélelmével szemben a
kilénvagyont az alperesnek kell bizonyitania, hogy ha erre hivatkozik.

Helyesen A&llapitotta meg az els6foku birésag, hogy a beruhdzasokat az
eletk6zosseg fennallasa alatt valdsitottak meg, az els6foku eljarasban az alperes
ennek ellenkez6jét nem is allitotta. A beruhazasok kulénvagyoni jellegének
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a felperest terhelte. A felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy a beruhazasok ellenértékét kilénvagyonabol
fedezte (a kft. vagyona nem az alperes kulonvagyona, a kft. beruhazasat az alperes
sajat javara nem is igényelhetné). A ...hrsz.-u ingatlan 2/3 tulajdoni illetéségének
kozO0s vagyoni jellege szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a
tulajdonszerzésre vonatkoz6 szerzddést mar az életk6zdsség megkotése utan
kototték meg, a tulajdonjog ugyanis a fentebb kifejtettek szerint nem a szerzédéssel,
hanem a raépitéssel, mint jogi ténnyel keletkezett.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az életk6z6sség fennallasa alatt M. G.-tél, K.L..t0l
és G. J.-t6l kdlcsdnOket vett fel, és ezeket az életk6zO0sség megsziinése utan a ...
hrsz.-u ingatlanban fennallott tulajdoni hanyadaért kapott vételarbol fizette vissza,
azaz e részben azt, amihez a megbizas eredményeként jutott, a Ptk. 479. § (2)
bekezdése szerint jogosan felhasznalta, mert a kolcsondk a kdzds vagyonhoz
tartozo kdzods addssagok voltak, melyeket fele részben a felperesnek kellett volna
megfizetnie. Ennek bizonyitdsa a Pp. 164.§ (1) bekezdésére tekintettel az alperest
terhelte. Az alperes a M. G.-tél felvett kélcsdn bizonyitasat meg sem kisérelte, elébb
kérte M.G. tanuként meghallgatasat, majd ezt az inditvanyat visszavonta. A K.L.-t6l
kapott kélcsont az alperes K.L. 2011. julius 14-én Ugyvéd altal ellenjegyzett okiratba
foglalt nyilatkozataval kivanta bizonyitani. A nyilatkozat szerint K.L. ,2005. évben
ingatlanvasarlas céljabdl alperes neve ....szam alatti lakos tulajdonat képezd A.S.J.
Kft. részére 20.000.000,- forint kdlcsont" nyujtott. A nyilatkozatbol tehat az
allapithatdé meg, hogy a kolcsont a gazdasagi tarsasag kapta, ez a nyilatkozat nem
bizonyitja a k6zds addssag fennallasat.

A G.J.-t6l kapott kdlcsdn tényét az alperes G.J. tanuvallomasaval kivanta
bizonyitani. Az els6foku birésag ezt a tanuvallomast azért nem fogadta el, mert
allaspontja szerint életszeritlen, hogy a tanu az alperesnek irasbeli szerzédés



nélkil 10.000.000,- forintot adott volna kdlcsdn, egyebekben a tanu azt nyilatkozta,
hogy az dsszeget az A.S.J. Kft. részére adta kdlcsén. A masodfoku birésag a
tanuvallomas értékelésével csak részben ért egyet. A tanu a vallomasat a hamis
tanuzas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan tette, a
tanuvallomas nem mell6zheté 6nmagaban azért, mért a birdsag allaspontja szerint
életszeritlen. G.J. tanuvallomasa a kdz6s adossag tényét azért nem bizonyitja, mert
a tanu a 2011. szeptember 12-én megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
amikor az alperes kolcsént kért téle, akkor az A.S.Kft. részére kérte ezeket az
O0sszegeket, kilénb6zd beruhdzasokra. A tanu tehat azt adta eld, hogy nem az
alperesnek, hanem a gazdasagi tarsasagnak adott kolcsont, a kolcson
visszafizetése tehat még részben sem a felperes kotelezettsége volt.

Az alperes tovabbi igényének még megalapozottsaguk esetén sem volna kbze
k6z6s vagyoni igényhez. Az alperes nem vitatta, hogy megallapodott a felperessel
abban, hogy gyermektartasdij fizetéseként a ..... szam alatti ingatlan rezsikoéltségét
fizeti. A felek gyermekei A.A.és E. 1989. november 6-an sziilettek, 2007. november
6-an valtak nagykoruva. A Csijt. 60. § (2) bekezdése szerint tartasra a munkaképes
leszarmazo is jogosult, ha erre szikséges tanulmanyai folytatdsa érdekében
raszorul. A felek nagykoruva valt gyermekei 2008. juniusaban tettek érettségi
vizsgat, az iratokbol megallapithatd, hogy A. E. ezt kdvetéen a Sz. T. folytatta
tanulmanyait. A Csjt. 60. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl a szikséges tanulmanyok folytatasa 4&ltalaban az életpalyara
el6készitd kozépiskolai tanulmanyokat, valamint a f6iskolai és egyetemi
tanulmanyoknak a végzését is érteni kell. Az alperes altal mellékelt tablazatbdl
megallapithatd, hogy 2008. juniusa utan az alperes mar csak a rezsikoltségek egy
részét fizette, a tartas céljara adott, és arra felhasznalt 6sszeget azonban a
Ptk.362.§-ara figyelemmel felperest6l nem kdvetelheti vissza.

Az els6foku birésag helyes mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy a ....hrsz.-u
ingatlan alperes nevén allé tulajdoni illetdségének eladasabol befolyt vételar 2/3-a
az elszamolas alapja, és ennek fele jar a felperesnek. Bar az dsszevont ingatlanok
ertekének egymashoz viszonyitott aranya valdéban nem ismert, az azonban tény,
hogy a .... hszr.-Uu ingatlan 1/3 részéhek vételara 5.600.000,- forint, igy a teljes
ingatlan értéke korulbeltul 20.000.000,- forint volt. A telekdsszevonassal érintett
....hrsz.-u ingatlan értéke ugyan nem ismert, de mivel e két ingatlant alapjan szerzett
az alperes az U] ingatlanban tulajdonjogot, és ennek értékesitésébdl mintegy 80.
millié forint folyt be, a .....hrsz-u ingatlan értéke tdbbszérdse kellett, hogy legyen a .
hrsz-u ingatlan értékének. Az elséfoku birésag azzal, hogy az értéktelenebb
ingatlanon fennalld kisebb aranyu tulajdoni részt tekintette iranyadénak az
O0sszevonassal létrejott ingatlan alperesi tulajdoni illetéségre, ezzel az alperesre
nézve legkedvez6bb megoldast alkalmazta.

A fentiek okan a masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaptalannak, a
felperes késedelmi kamatot érintd fellebbezését azonban alaposnak talalta.



A részben a kozb6s vagyonhoz tartozé tulajdoni hanyad eladasaval, a vételar
atvételével a fentebb részletezett megbizas (nélkili ugyvitel) befejez6détt, a Ptk.
479. § (2) bekezdése szerinti idépontnak a vételar atvételét kell tekinteni. Ezen a
napon valt esedékesseé az alperes elszamolasi kbtelezettsége, e napon volt kdteles
a felperesnek atadni a vételar felperesre esé részét. Az adasvételi szerz6dés szerint
az alperes a vételarat 2007. marcius 14-én vette at, a masodfoku birésag a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjaként a Ptk. 298. § a) pontjara
figyelemmel e napot hatarozta meg.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel kdtelezte az alperest a
masodfoku eljarasban felmertlt kéltségek megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a
felperes fellebbezése eredményes, az alperesé eredménytelen volt. A felperes
fellebbezésének illetéke az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 39. § (3)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000, forint, az alperes
fellebbezésének illetéke az Itv. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel 2.500.000,.-
forint. A felperes a fellebbezési eljdrasban kikotétt munkadijra vonatkozo
megallapodast nem nyuijtott be, ezért az igyvedi munkadijat a masodfoku birdsag a
felperest képvisel6 lGgyvéd az alperes fellebbezésével kapcsolatos munkadijat a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan 821.260,- forintban, a felperes fellebbezésével kapcsolatos
munkadijat a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan 12.700,- forintban, 6sszesen 833.960.- forintban hatarozta meg (amely
0sszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza).

A masodfoku birésag az ltv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte az alperest a felek
illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illeték megfizetéseére.

P écs, 2012. oktdber 10.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éado bird, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird



