DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.345/2012/5. szam

A Debreceni ftél6tabla a személyesen eljar felperes neve (cime) felperesnek, a dr. P. Gy.
jogtanacsos Ugyintézése mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi
Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) 1. rend( és II.rend(
alperes neve (cime) II. rendd alperesekkel szemben személyiségi jogsértés miatt inditott
perében a Miskolci Torvényszék 23.P.23.010/2010/36. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alpereseknek 25 000
(huszonétezer) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addhatdésag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A II. rendd alperes az I. rend(i alperesnél all szolgalati viszonyban a "Y" Varosi Birdsag
blintetd ligyszakos birajaként.

A felperes és dr. K. K. ellen ragalmazas vétsége miatt biintetOeljaras volt folyamatban a
"Y" Varosi Birdsag el6tt (B.203/2006.), amelyben a 2006. november hd 22. napjan
meghozott itéletével a birdosag a felperessel, mint I. rend( vadlottal szembeni
biintetoeljarast megsziintette és 6t megrovasban részesitette, mig a II. rend( vadlottat
felmentette. Az els6fokd hatarozatot a II. rend( alperes hozta meg.

A felperes allitdsa szerint a targyalast berekesztése utan a II. rend(i alperes G. J-né
jegyzOkonyvvezetd felé kijelentette, hogy ,egyébként a felperes apja bekattant, nyilvan
emiatt viselkedik igy", mire a jegyzokonyvvezetd azt valaszolta: ,igen, biztosan igy van". A
felperes el6adasa szerint mindezt a folyosdrdl hallotta, majd a per soran tényel6adasat



akként mddositotta, hogy az itélethozatalt megelozen a jegyzOkonyvvezetovel tortént
beszélgetése soran a IL. rendl alperes a kdvetkezo kijelenteéseket tette: ,Dr. K. Gy-nek az
apja hilye volt. Ugy latszik, 6 maga bekattant, be van kattanva. Tehat nyilvanvaldan itt is
van valami. Manias depresszids szegénykém."

A felperes édesapja a "Y" RendOrkapitanysagon 21 éven at rendorként teljesitett
szolgalatot, 2001. évben hunyt el, gondnoksag ald helyezés hatalya alatt nem allt. A
felperes 2004. szeptember hd 9. napjan elvégzett pdlyaalkalmassagi vizsgalatanak
eredménye szerint nem szenved olyan betegségben, ami az ligyészségi titkari és ligyészi,
illetOleg birdsagi titkari és birdi munka végzését kizarna vagy szamottevéen befolyasolna.

A felperes 2007. marcius ho 20. napjan panasszal fordult a "Y" Varosi Birdsag elndkéhez a
fentiek miatt, aki azt még aznap ismertette a II. rend( alperessel és a
jegyzOkonyvvezetdvel, felhivwva a figyelmiiket, hogy a jovoben hasonld esetektdl
tartézkodjanak. Ekkor a II. rend(i alperes tagadta, hogy a felperes altal neki tulajdonitott
kijelentéseket tett volna. 2008. december hd 9. napjan a felperes az I. rendd alperes
elndkéhez fordult beadvanya elintézésének Kkivizsgalasat kérve, mert arra semmilyen
valaszt nem kapott.

2009. januar hé 29. napjan az I. rend( alperes biintetd kollégiumanak vezetdjéhez fordult
panaszaval, és jelezte, elegenddnek tartja, ha a II. rend(i alperes irasban elnézést kér tile.
A bilintetd kollégium vezetdéje 2009. februar hd 11. napjan tajékoztatta a felperest
(2009.EI.XV.A.1/4.), hogy a varosi birdsag elndke a felperes beadvanyat nem mindsitette
panasznak, hanem azt egyéb {igyként intézte el, és a II. rendld alperes, valamint a
jegyzokonyvvezetd figyelmének felhivasat a jovobeni hasonld esetek elkeriilésére elegend6
intézkedésnek tartotta. Arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy a II. rend(i alperes
sérelmezett magatartasanak érdemi kivizsgalasat az eltelt id6re tekintettel mell6zi, de
egyetértett a felperessel abban, hogy a panaszaban irt magatartds nem méltdé a birdi
hivatashoz, ezért az elnézését kérte.

A bilintetd kollégium vezetdje személyesen beszélt a II. rend(i alperessel és a
jegyzOkonyvvezetdjével. A II. rend( alperes tagadta, hogy részérdl sért6 megjegyzés
elhangzott volna, ennek ellenére a kollégiumvezetd célszer(inek tartotta a részérdl is az
elnézéskérést, ami ellen a II. rend( alperes tiltakozott, mert nem érezte magat hibasnak.
Vele szemben fegyelmi eljards meginditdsara nem keriilt sor, mert nem nyert
megallapitast, hogy barmilyen sértd kijelentés elhangzott volna a részérdl.

A "Y" Varosi Birésag elndke 2009. marcius hd 4. napjan a felperes részére az Ugy
lezarasaként megkiildte a II. rend(i alperes altal sajat kezlileg irt levelet, amely a
kévetkezdket tartalmazta: ,Alulirott bir az On altal sérelmezettek miatt elnézését kérem"
(2009.E1.XV.A.2/1.a).

A felperes moddositott keresetében az I. rend( alperest 5 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kotelezni, mig a II. rendl alperessel szemben kérte a kegyeleti
jogsértés, tovabba johirnevének, becsiletének és attételesen emberi méltdsaganak a



megsértése miatt a személyiségi jogsértés megallapitasat, és Ot irasbeli bocsanatkérésre
kotelezni, valamint eltiltani a tovabbi jogsértéstal.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték tagadva a sérelmezett kijelentések elhangzasat.

Az elsofoki birdsag a 36. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 27 000 Ft
kereseti illetéket, valamint 15 napon beliil az alpereseknek egyetemlegesen 100 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a birdsag
nevében eljar6 bird peres eljarasban tanusitott barmilyen magatartasaért és
cselekményéért az a birdsag felel, amelyiknek a nevében eljart. Az itélkez6 tevékenység
soran az okszer( eljaras korében eldforduld személyiségi jogsértés esetén megallapithatd a
birdsag felelossége, am az ennek kereteit meghaladd sértd, megaldzd, személyeskedd
megjegyzések miatt a bird kdzvetlendl perelheto.

A felperes a per kezdeti szakaban arra hivatkozott, hogy a targyaldterem ajtajan at a
folyosdra kihallatszott a II. rend(i alperes és a jegyzOkonyvvezetd beszélgetése. Az
alperesek tagadasanak ismeretében mar azt allitotta, hogy tudtan kivil készitett
hangfelvételt a zart tanacskozasrdl és az ennek soran elhangzottakrdl. El6adasa szerint a
per meginditdsakor nem talalta meg az amugy nem jol hallhatd felvételt tartalmazo
hangkazettdt, de miutan a bizonyitds igy alakult, azt felkutatta és sikerilt olyan
programmal digitalizalnia, amin mar hallhatd a kijelentés. Utdbb csatolta a hanganyag leirt
valtozatat.

Hivatkozasa szerint a hangfelvételre tekintettel mddositotta a kereseti tényallitast: allitva,
hogy a II. rend(i alperes részérdl elhangzott a ,manias depresszios szegénykém" kijelentés
is. Ezzel szemben ez a kifejezés szerepelt a 2007. marcius hd 20. napjan irt panaszban,
vagyis nem fogadhaté el valdsnak, hogy csak utdbb sikerdilt rekonstrualnia azt, szé szerint
pontosan mi is hangzott el. Emiatt kétségessé valt az az allitas is, hogy kihallatszott-e
barmilyen beszélgetés a folyosora, vagy arrél a felperes a jogsértéssel elkészitett
hangfelvételrdl szerezhetett tudomast.

Hangfelvételt késziteni birdsagi targyalasrdl csak engedéllyel lehet, zart tanacskozasrol
nem készithetd hangfelvétel. A Be. 74/B. §-a értelmében a birdsagi targyalasrdl a
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elnokének
engedélyével és az érintettek hozzajarulasaval szabad késziteni. Az ezzel ellentétesen
készitett hangfelvétel felhasznaldsara az els6foki birdosag nem latott lehetGséget a
bizonyitas kotetlensége ellenére sem.

A felperes két, vele jogviszonyban nem all6 személy maganbeszélgetésére hivatkozott
bizonyitékként, amelyrdl engedély nélkil, torvénybe (itk6z6 mddon készitett hangfelvételt.
A birdi gyakorlat szerint olyan esetekben van lehetdség a hangfelvétel bizonyitékként
torténd felhasznalasara, amikor az a peres felek kdzott lezajldé beszélgetésrol késziil ugy,
hogy arrdl az egyik fél nem bir tudomassal. A felperes altal engedély nélkiil készitett



felvétel sérti a II. rend( alperes és G. J-né személyiségi jogait, akiknek a hozzajarulasa
nélkiil nem volt lehetéség a hangfelvétel felhasznalasara, mert a Ptk. 80. §-anak (3)
bekezdésében irt feltétel nem valdsult meg.

Az igazsag érvényesiilése kozérdek, a bizonyitas is ezt a célt szolgalja. Ha viszont a
hangfelvétel felhasznalasa aranytalan jogsérelmet okozna a bizonyitani kivant jogsértéshez
képest, és a felhasznalasa visszaélésszer(i, akkor a bizonyitékként vald felhasznalasra nincs
jogszer( lehetOség, hiszen a tisztességes eljarashoz valo jog a felperes mellett megilleti az
alpereseket is.

A 1I. rend( alperes altal megirt elnézést kérd levél énmagaban nem volt alkalmas a
felperesi allitdsok bizonyitasara, mert a levél megirasanak a II. rend(d alperes a
magyarazatat adta. A kihallgatott tanuk allitottak, hogy a II. rend(i alperes nem ismerte el
a felperesre vonatkozd sért0 kijelentés megtételét, amire a jegyzokdnyvvezetd sem
emlékezett vissza.

A felperes nem bizonyitotta a sérelmezett kijelentések elhangzasat, ezért az elsofoku
birdsag a keresetét elutasitotta, és 6t a pervesztessége folytan kotelezte az alperesek
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valamint a le nem rott kereseti illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Allaspontja szerint a kereseti
tényallitasait megfeleléen bizonyitja a véletlendl készitett hangfelvétel, amit az els6fokd
birdsdg mégsem hasznalt fel. Tévesen jutott arra az allaspontra ugyanis, hogy a
hangfelvétel felhasznaldasa aranytalan sérelmet okozott volna a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest, hiszen az két ember beszélgetését rogzitette, mint ahogy a II. rend(
alperes kijelentései is két embert érintettek. Az aranytalan sérelmet éppen a hangfelvétel
felhasznalasanak az elmaradasa okozta. A sajat és az elhunyt hozzatartozdja személyiségi
jogainak megsértése a tarsadalom szemében kiilondsen visszatetsz0, és a torténtek még a
bintetdeljaras kimenetelét is befolyasolhattak. Amennyiben a hangfelvételt egy
szabalysértési vagy biintetOeljarasban felhasznalta volna, akkor ezen eljaras iratanyaga
bizonyitékként szolgalhatott volna a jelen perben. A hangfelvétel leirt valtozatara
nyilatkoztatni kellett volna a II. rend( alperest és a tanuként kihallgatott gépirot, amire
vonatkozo inditvanya nem kerdilt teljesitésre. Amennyiben mar a torténtekkor tisztaban lett
volna azzal, hogy mi hangzott el, akkor minden bizonnyal feljelentést tett volna amiatt.
Sérelmezte a bizonyitas elmaradasat arra a tényre, hogy a targyaldterem rosszul bezart
ajtajan keresztiil hallhatd volt-e az, ami ott elhangzott. A II. rend( alperes az
elnézéskérésével elismerte az elhangzottakat, amelyre nyilvdan nem kerilt volna sor, ha
nem hangzanak el a sérelmezett kijelentések. Ez utdbbi esetben pedig a II. rend(i alperes
tett volna feljelentést ragalmazas miatt. Kifogasolta az I. rend(i alperes javara elszamolt
utikoltség mértékét is, mert indokolatlan volt vonat helyett személygépkocsit igénybe
venni.



Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan. Utaltak a hangfelvétel hitelességének kétségességére a
felperes azzal kapcsolatos el6adasa miatt.

Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfoku birdosag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itél6tabla. A
felperes a fellebbezésében lényegében az elsofokll eljaras soran elGadott érveit ismételte
meg, amire megfeleld valaszt adott az els6fokd birdsag, ezért annak kiegészitése a
fellebbezés kovetkeztében nem volt szilkséges, csupan az alabbiak kiemelését tartja
sziikségesnek az itélotabla.

A perben nem volt relevans, hogy az inkriminalt hangfelvétel elkészitésére szandékosan,
avagy Véletlendl keriilt sor, mert ettdl fiiggetlenil nem volt felhasznalhatd az
bizonyitékként. Kétségtelenil a hangfelvétel bizonyitékként vald felhasznalhatosagaval
Osszefiiggésben kialakult birdi gyakorlat valtozott az elmult években, am - miként erre az
elsofokd birdsag is ramutatott - ez a megvaltozott gyakorlat a perbeli esetre nem volt
iranyadd, mivel a felperes rajta kiviilallo két maganszemély jogellenesen (Be. 74/B. §-a) és
személyiségi jogot sértdé mddon rogzitett beszélgetését tartalmazo hangfelvétellel kivanta
az allitasait bizonyitani.

Tekintettel arra, hogy a fenti hangfelvétel bizonyitékként a perben nem volt felhasznalhatd,
nem volt jelentdsége annak sem, hogy az manipuldlt volt-e, illetdleg, hogy azon mi
hallhatd.

A felperes a tényallitdsat egyéb mddon sem tudta bizonyitani, mert a kihallgatott tanik
vallomasa azt nem tamasztotta ala, ahogy a II. rend(i alperes altal irt levél sem volt
alkalmas annak igazolasara, mert a levél megirasara a blintet6 kollégiumvezetd rahatasara
keriilt sor - maga a felperes is ezt, marmint a bocsanatkérést tartotta sziikségesnek az tigy
lezarasa érdekében, am ennek megtorténtekor az mégsem bizonyult elegenddnek. Nem
sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag azzal, hogy a felperes kérelme ellenére a
jegyzokonyvezet6 ismételt tanukénti kihallgatasat mellézte, mert a pontositott kereseti
tényallitdsra a mar megtettdl eltéro tartalmu vallomas nem volt varhato.

A bizonyitatlansag okan az els6foki birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét, és Ot a pervesztessége miatt helytdllban marasztalta az alperesek
perkoltségében. Az alperesek képviseldje részérdl igényelt Utikoltségre nem vonatkozott
sem a partfogd tgyvéd és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrél és koltségekrol
sz6lé 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 2. §-anak (3) bekezdésében irt szabaly, sem pedig a
14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2. §-anak (4) bekezdése. Az alperesek képviselbje altal
igényelt utikoltségre a Pp. 75. §-anak (1) és (3) bekezdései voltak az iranyaddak azzal,
hogy a Pp. 75. §-anak (3) bekezdése értelmében az utikoltség megtéritése kdrében
alkalmazandd Pp. 186. §-abdl nem kovetkezik az el6bb felhivott 14/2008. (VI. 27.) IRM
rendelet perbeli esetre kihatd hatdlya, mivel az mar az utikoltség szamitasaval



Osszefiiggésben tartalmaz rendelkezéseket. Az alperesek képviselGje altal meghatarozott
utikoltség realis volt figyelemmel az altala igénybevett kozlekedési eszkdzre és a megtett
tavolsagra, valamint az ezzel 6sszefiiggd koztudomasu tényekre.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint koteles az immar jogi képviselOvel eljart alperesek javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét az itéltabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel a birdsagi eljardsban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdéld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott jogtanacsosi
munkadij és a fentiekkel azonos szempontok alapjan elfogadott Utikoltség
figyelembevételével hatarozta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes felperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles kilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2012. oktdber hé 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6ado bird, dr. Kocsis
Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelél:
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