DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.372/2012/6. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Bene Tamas tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a Szabd & Zeller Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz8: Dr. Bajnai Gabor ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Miskolci Torvényszék 23.P.22.233/2011/10. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt indokolt fellebbezés,
tovabba a felperes részérdl Pf. 3. sorszam alatt el6Gterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes "Y" dllomas eseménykonyvébe 2010. marcius 10. napjan tett kovetkezo
bejegyzéseivel:

»...Szolgalatban rendszeresen kartyazik, ...

...... a szolgalat megszakitas id6tartama alatt diszkéba jar...."

a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kérjen irdsban bocsanatot a felperestdl, és ezt a
bocsanatkérd nyilatkozatot kiildje meg a "M" Zrt. részére is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 72 000
(HetvenkettGezer) forint fellebbezési illetéket, valamint 15 napon beliil a felperesnek 6 350
(Hatezer-haromszazotven) forint masodfokd perkdoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A peres felek a "M" Zrt. alkalmazasaban allnak, a felperes "O"-"T" allomason, az alperes
"Y" allomason teljesit szolgalatot.

Az alperes 2010. marcius 10. napjan, "Y" allomason az eseménykonyvben arrdl
tajékoztatta az allomasfonokot és a csomoponti fonokot, hogy a felperes koncentralni nem
tudott, ezt azzal tamasztotta ald, hogy az 50270. szamu vonat visszajelentésekor az 50271.
szamU vonatrdl adott visszajelzést. Ezt kdvetden a kdvetkezO bejegyzéseket eszkdzolte
még:

~T0le egyébként ez a viselkedés, ez a dekoncentraltsag egyarant megszokott dolog."

,Hogy az 0 munkavégzéséhez nem megfeleld allapotat alkoholos befolyasoltsag,
kimeriiltség, netan pszichikai alkalmatlansag eredményezi, én nem tudom telefonon
keresztlil megallapitani, de a negativ hozzaallasat nagyon jél mutatja, hogy szolgalatban
rendszeresen kartyazik, zenét hallgat, magan-telefonbeszélgetést folytat, arrogans modon
karomkodik, fenyegetdzik."

,Bar a forgalom biztonsaga szempontjabdl az a tevékenysége, hogy a szolgdlat
megszakitas id6tartama alatt diszkdba jar, eltorpiil, de azt, hogy a kiilonleges forgalmi
helyzeteket - a vasutat és annak biztonsagat figyelmen kiviil hagyva - arra probalja
fondorlatos médon felhasznalni, hogy a szamara nem szimpatikus munkatarsakat - az 6
szavaval élve - jol megszivassa, kifejezetten balesetveszélyesnek tartom".

Az eseménykdnyvi bejegyzésben arra is utalt, hogy mindezen észleléseit mar korabban
jelentenie kellett volna, de megprdbalta kapcsolatukat helyes iranyba terelni.

A munkaltatd az eseménykonyvi bejegyzés ellenére a felperessel szemben eljarast nem
kezdeményezett, mert a bejegyzések valdsagtartalma megkérdbjelezhetd volt. A felperes
az eseménykonyvbe tett bejegyzésrdl tudomast szerzett, az alperessel szemben
ragalmazas vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett el6, az eljarast a birdsag
megsziintette, mert a maganinditvany elGterjesztésére hataridon tul kertilt sor.

A felperes moddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz6do jogat a 2010. marcius 10. napjan eszkdzolt
eseménykonyvi bejegyzéssel a kdvetkezo tényallitasokkal:

~T0le egyébként ez a viselkedés, ez a dekoncentraltsag egyarant megszokott dolog,

hogy az 6 munkavégzéshez nem megfelel6 allapotat alkoholos befolyasoltsag, kimeriiltség,
netan pszichikai alkalmatlansag eredményezi.....

Szolgalatban rendszeresen kartyazik, arrogans médon karomkodik, fenyegetozik,

A szolgalat megszakitas idGtartama alatt diszkoba jar, eltorpil, de azt, hogy a kilénleges
forgalmi helyzeteket - a vasutat és annak biztonsagat figyelmen kivil hagyva - arra
probalja fondorlatos mddon felhasznalni, hogy a szamara nem szimpatikus munkatarsakat
- az 0 szavaval élve - jol megszivassa...."

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtételadasra oly mddon, hogy
irasban kérjen a felperest6l bocsanatot és ezt a nyilatkozatot kiildje meg a felperes
munkaltatdja, a "M" Zrt. részére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy munkavégzéshez kapcsol6dd
kotelezettségét teljesitette akkor, amikor az eseménykdnyvi bejegyzéseket megtette.
Hivatkozott a "M" Zrt. F2. szamu forgalmi utasitdsban foglaltakra, amely szerint a
szolgalatteljesités soran tapasztalt barmilyen kirivd rendkiviili esetet kotelesek a feletteseik
tudomasara hozni. A bejegyzéseket nem rosszindulatbdl tette, hanem a felperest az
észrevételeivel segiteni kivanta, illetve felhivni a figyelmét arra, hogy a nem biztonsagos
munkavégzésen tobb ember élete mulhat. Az eseménykdnyv szigordan kezelendd, arrdl a
felperesnek nem is kellett volna tudomast szereznie. A ,jol megszivasson" kifejezést a
felperes haszndlta, a felperestél van tudomasa arrdl, hogy az éjszakai szolgalat-
megszakitas idején elmegy diszkdba, a telefonbeszélgetéseik soran pedig hallotta, hogy
nagy tarsasag van a forgalmi irodaban és kovetkeztetni lehetett arra, hogy ott kartyaznak,
illetve hallotta, hogy szdl a zene is.

Az elsOfoku birdsag széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével
megallapitotta, hogy az alperes az altala "Y" allomason 2010. marcius 10. napjan felvett
eseménykonyvi bejegyzésben szerepl6, kdvetkezd kijelentéseivel:

~tOle egyébként ez a viselkedés, ez a dekoncentraltsag egyarant megszokott dolog,

hogy az 6 munkavégzéshez nem megfelel6 allapotat alkoholos befolyasoltsag, kimeriiltség,
netan pszichikai alkalmatlansag eredményezi,

szolgdlatban rendszeresen.....arrogans médon karomkodik, fenyegetozik,

a kulonleges forgalmi helyzeteket - a vasutat és annak biztonsagat figyelmen kivil hagyva
- arra probalja fondorlatos moédon felhasznalni, hogy a szamara nem szimpatikus
munkatarsakat - az 6 szavaval élve - j6l megszivassa" a felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil irdsban kérjen bocsanatot a felperestdl a fenti
kijelentései miatt, ezt a bocsanatkérd nyilatkozatat kiildje meg a "M" Zrt. részére is.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 27 000 Ft kereseti
illetéket, a felperesnek 15 napon beliil 44 450 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 75. §-a és 78. §-anak felhivasaval megallapitotta, hogy
a kereset targyava tett kijelentések tényallitdsnak mindsiilnek, a 2010. ...... -i vonatszam
tévesztés korrigalasra kerilt, a bizonyitasi eljaras soran a tanik nem erdsitették meg, hogy
a felperes dekoncentralt, figyelmetlen lenne. Hirnévrontasra alkalmasnak taldlta azt az
alperesi sugalmazast, hogy a felperes munkavégzéshez nem megfelel6 allapotat alkoholos
befolyasoltsag, kimeriiltség, esetleg pszichikai alkalmatlansag eredményezheti.

Bizonyitottnak taldlta viszont azt az alperesi tényallitast, hogy a felperes szolgalatban
kartyazik. Ezt az alperes el6adasara és K. V. tanl vallomasara alapitotta, akként, hogy a
tani 2010. évben a nyari idGszakban észlelte a kartyat és a zsetonokat a forgalmi
irodaban, az eseménykonyvi bejegyzés pedig ezt megel6z6en, marcius hdnapban sziiletett,
amely arra a kovetkeztetésre ad lehetOséget, hogy mas alkalommal is kartyazott
szolgdlatban a felperes, egyébként az alperes telefonon keresztiil nem hallhatta volna a
kartyajatékkal kapcsolatos szavakat, illetve a tarsasag hangjat.



Valétlannak talalta azt a tényallitast, mert a perben nem nyert igazolast, hogy a felperes
arrogans modon karomkodna, illetve fenyegetdzne, azonban valds tényallitasnak fogadta el
azt az alperesi allitast, hogy a felperes a szolgalat megszakitas id6tartama alatt diszkdba
jar. Ezt a perben meghallgatott tanu vallomasa allaspontja szerint megerdsitette.
Valétlannak, ezzel johirnév megsértésre alkalmasnak mindsitette azt az alperesi
tényallitast, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyva a vasutat és annak biztonsagat, a
kilonleges forgalmi helyzeteket arra probalja felhasznalni, hogy a szamara nem
szimpatikus munkatarsakat ,megszivassa". N. A. tanivallomasat akként értékelte, hogy a
felperes érdekkorén kiviil esett az, hogy a vonat kés6ébb indult, addigra pedig az alperes
mar ,lefogadta".

Az elégtételadas modjanak és a nyilvanossag biztositasanak a meghatarozasanal vizsgalta,
hogy a jogsértés milyen mddon tortént, illetve az milyen kérben valt ismertté. Rendelkezett
a targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében le nem rétt kereseti illeték megfizetésérdl és a
felperesnek jard perkoltség dsszegérol is.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és javara els6- és masodfoku perkoltség
megallapitasat kérte. Ismételten hivatkozott az F.2. szamu forgalmi utasitasra, melynek
1.4.1. pontja szerint, ha valaki veszélyes helyzetet, cselekményt, balesetet, mas rendkiviili
eseményt,  tovabba  szabalytalansagot, = munkafegyelem  sértést, ittassagot,
szolgalatvégzésre alkalmatlan allapotot észlel, koteles a helyzet megsziintetése, a veszély
elharitasa irant intézkedni, kbzvetlen felettesének vagy szolgalati fonokének haladéktalanul
jelentést tenni. Az alperes tehat nem tett mast, mint haladéktalanul jelentett a
munkaltatdja, azaz a szolgalati fonoke részére. Allaspontja az volt, hogy az elsofoku
birdsag nem értékelte megfelelden az eseménykonyv szerepét. Ez nem nyilvanos irat,
annak célja az, hogy a vasutas munkavallalok ebben tegyenek jelentést a felettesiik
részére a rendkivili események észlelésekor. Miutan az eseménykonyv nem nyilvanos és
mivel az a szolgalati Ut betartasanak az egyik formaja, annak cimzettje a szolgalati fonok,
aki nem latta szikségét intézkedés foganatositdsanak, ezért az abban foglaltak nem
valdsithattak meg a felperes személyiségi joganak a megsértését sem.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elsdfoki birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a modositott kereseti kérelmének teljes egészében torténd helyt adast
kért, nevezetesen annak megallapitasat, hogy ,szolgdlatban rendszeresen kartyazik és a
szolgalat-megszakitas idotartama alatt diszkdba jar" kitételekkel az alperes a jéhirnevét
megsértette. Hivatkozott arra, hogy a ,diszkdba jar" kifejezés tobb alkalmat feltételez,
ennek bizonyitasara egyetlen tanu vallomasa nem alkalmas. A rendszeres kartyazasra
vonatkozd tényallitdas sem nyert bizonyitast, pusztan annyit lehetett megallapitani, hogy
egy alkalommal, valtas soran a tanu azt tapasztalta, hogy az asztalra kartya és zseton volt
kirakva. A tanu azt sem tudta megallapitani, hogy kartyaztak-e, vagy esetleg csak a
pokerkészletét mutatta meg valaki.



Az alperes ellenkérelmében a csatlakozd fellebbezéssel szemben tartalmaban az els6 foku
itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy D. A. tanu igazolta azt a tényt, hogy a
felperes legalabb egy alkalommal "S-n" diszkoban vett részt, az is bizonyitast nyert, hogy
volt olyan alkalom, amikor a felperes baratai a szolgalati helyiségbe bementek és ott kartya
és zseton volt kitéve az asztalra. Sajnalatosnak tartotta, hogy a felperesi magatartassal
kapcsolatban a munkaltatd részérdl nem indult vizsgalat.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozd fellebbezése alapos.

A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a jéhirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, az sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tiintet fel. E rendelkezések figyelembevételével a személy hirnevét az olyan
- személyével Osszefliggésbe hozhatd - kozlés sérti, amely valamilyen valdtlan és sértd
tényt allit, hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben tiintet fel. Az alperes fellebbezésével
kapcsolatban rogziti az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A fellebbezésben hivatkozottak
miatt az alabbiakat emeli ki:

Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal részben jogellenesnek mindsitett
cselekmények munkaviszony keretében vizsgalanddak és értékelendbek.

Az ember, a személy hire a tarsadalmi kapcsolatok minden teriiletén befolyasolja a
személyiség érvényesiilését. Ezért a hirnév védelmének az emberi kapcsolatok
legfontosabb teriiletén, a munkaviszony korében is érvényesiilnie kell. Az alperes maga is
leirta az eseménykonyvben, hogy nem tett eleget haladéktalan jelentési kotelezettségének.
De nem csak ennek nem tett eleget az alperes, hanem annak sem, hogy valos
tényallitasokat kozoljon a munkaltatdval. Téves az az alperesi allaspont, hogy az
eseménykonyvi jelentés cimzettje a szolgalati fonok, ezért az eseménykOnyvbe tett
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hogy az alperest milyen okok késztették az eseménykonyvi bejegyzés megtételére, ugyanis
a személyhez f(iz0d0 jogok megsértéséért fennalld és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti feleldsség objektiv.

Alaposnak talalta ugyanakkor a csatlakozo fellebbezésben foglaltakat.

Az elsofoku birdsag a ,szolgalatban rendszeresen kartyazik" és ,a szolgalat-megszakitas
id6tartama alatt diszkdba jar" kitételek vonatkozasaban elutasitotta a felperes keresetét.
Mindkét tényallitas vonatkozasaban a tanuk vallomasara alapitotta dontését, K. V. tanu a
9. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvben Ugy nyilatkozott, hogy ,egy alkalommal volt, hogy
valtaskor lattam a kartyat.....azt nem tudom megmondani, hogy kartyaztak-e, vagy esetleg
csak megmutatta a pokerkészletet valaki, nem tudok erre mar visszaemlékezni." A tanu
tehat a kartyazas tényét nem igazolta, észlelése 2010. év nyar elejére vonatkozott, az
alperes az eseménykonyvi bejegyzést 2010. marcius 10-én eszkozolte, ebbdl kdvetkezoen
a bizonyitas az alperest terhelte, hogy abban az id6pontban, amikor mindezt leirta, a
felperes tarsaival egyiitt rendszeresen kartyazott a forgalmi irodaban. A Magyar Ertelmez6
Kéziszotar szerint a rendszeresség az szabalyszer(i idok6zokben ismétlodo, allandd jellegli



folyamatot jelent. [téleti dontést arra alapitani nem lehet, hogy az alperes telefonon
keresztiil milyen hangokat vélt hallani a forgalmi irodabdl.

Hasonld a helyzet ,a szolgalat-megszakitas idotartama alatt diszkdba jart" tényallitassal.
Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy D. A. tanu latta a felperest
szolgalat-megszakitas ideje alatt a diszkdban. Azonban ezt a tényt az alperes az
eseménykonyvi bejegyzésnél gy tiintette fel a ,jar" ige hasznalataval, mintha a felperes
szokasosan, rendszeresen diszkoba jarna a szolgalat-megszakitas ideje alatt. A bizonyitasi
anyagbol pusztan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 2010. marcius 10-ig, kbézelebbrdl
meg nem hatarozhatd idopontban a felperes egy alkalommal a szolgalat-megszakitas ideje
alatt elment a diszkdba, az azonban nem, hogy oda rendszeresen jarna. Mindezek alapjan
az alperes valo6 tényt hamis szinben tiintetett fel.

A fentiekbdl kovetkezOen az itél6tabla a csatlakozd fellebbezést alaposnak talalva az
elsofoku birdsag itéletének ezzel érintett részét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperes a felperes johirnevét megsértette a ,szolgalatban rendszeresen kartyazik" és a
»Szolgalat-megszakitas id6tartama alatt diszkoba jar" kitételek hasznalataval. Mindezekért a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a mar megallapitottakkal egyez6 mddon
elégtételadasra kotelezte az alperest.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes fellebbezésében tamadott rendelkezéseket
helybenhagyta, a felperes csatlakozd fellebbezésében tamadott elutasitd rendelkezést
pedig megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felek az Ttv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiiltek, az alperes a sajat sikertelen fellebbezése és a felperes
eredményre vezetd csatlakozo fellebbezése folytan az allamnak kilon felhivasra koteles
megtériteni a le nem rott fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetéket is.

A pervesztes alperes a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
meghatarozott és a 4/A. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint Afaval ndvelt masodfoku
perkoltség medfizetésére is koteles a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridével.

Debrecen, 2012. oktober ho 18.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



