DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.577/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Kods LaszI6 tigyvéd (Debrecen, Piac u. 68. I/1.) altal képviselt
felperes neve ... lakos felperesnek, a Dr. Csire Lajos ligyvéd (Nyiregyhaza, Ady Endre u.
11.) altal képviselt 1. rend(i és II. rendl, mindketten lakosok, a Dr. ... (igyvéd,
tgygondnok (...) altal képviselt III.rendd alperes neve III. rend(, IV.rend{ alperes neve
IV. rend(, V.rendd alperes neve V. rend(i és VI.rend(i alperes neve VI. rend(, -
mindannyian ismeretlen helyen tartézkodd -, és a Dr. Csire Lajos ligyvéd (Nyiregyhaza,
Ady Endre u. 11.) altal képviselt VIIL.rend(i alperes neve ... lakos VII. rend( alperesek ellen
kdzods tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 6. P. 20 217/2007/30. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és az I-II. rendl alperes altal a felperesnek megfizetendd
megvaltasi ar Osszegét személyenként 1 087 672 (Egymillio-nyolcvanhétezer-
hatszazhetvenkettd) forintra felemeli.

Kotelezi az I-II. rend( alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 60 000 (Hatvanezer) forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglald
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. és II. rend( alperes (a tovabbiakban: sziilok) hazastarsak, a VII. rend( alperes sziilei.
A felperes és a VII. rend(i alperes (a tovabbiakban: a fiatalok) 1982. december 24. és
2002. junius 8. kozott hazassagi életkdzosségben éltek a sziilok és a III-VI. rend(i alperes
koz6s tulajdonaban 1évé ingatlanon. (A tovabbiakban: perbeli ingatlan.)

Az 1. rend(i alperes tulajdoni illetdsége 427/900, a II. rend(i alperesé 425/900, mig a III-
VI. rend(i alperesé személyenként 12/900 hanyad. Az ingatlanon az eredeti lakdépiiletet
1959-ben épitették a sziilok, s az két szoba, konyha, flirdészoba, spajz helyiségekbdl allt.

E lakoépllet bdvitésére az épitési hatdsag 1985. julius 15-én jogerére emelkedett
hatarozataval adott engedélyt, s az alapjan hazilagos kivitelezésben, Uj anyagok
felhasznalasaval a felperes és a VII. rend(i alperes beruhazasaban mindkett6jik
csaladjanak kozremiikodésével egy 30 m?-es bovitményt épitettek, melyre a hasznalatba
vételi engedélyt 1986. oktdber 17-én kaptak meg. A lakdépiilet befejezését kdvetden 1986-
ban egy tiizel6tarold melléképliiletet, majd 1997-ben épitési engedély nélkiil egy garazst
létesitettek az ingatlanon. E Ilétesitmények értékndvekedést jelentettek, tartds
fennmaradasra, rendeltetés szerinti hasznalatra miiszaki szempontbdl alkalmasak.

Az 1986. évi arszinten a telek értéke 972 000 Ft, a szilok beruhazasaban 1959-ben épiilt
régi épilet melléképileteivel 357 000 Ft, mig a bévitmény és a tiizel6tarold egyiittesen 450
000 Ft értéket képviselt, az ingatlan értéke 1 779 000 Ft.

Az 1997. évi arszinten a garazs értéke 50 000 Ft, mig a telek és az épitmények Gsszértéke
5 870 000 Ft volt.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 17 210 000 Ft.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a VII. rend( alperessel
fennalld hazassagi életk6zossége alatt 1986-ban és 1997-ben folytatott épitkezésre
tekintettel raépités cimén 124/900 hanyadban tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanon.
Kérte az ekként kialakult k6zos tulajdon megsziintetését oly mddon, hogy az I-II. rendi
alperes valtsa magahoz az 6 tulajdoni illetdségét 6 millié Ft megvaltasi ar megfizetésével.
Allitotta, hogy a raépités kovetkeztében keletkezett tulajdoni hanyad az 6 kilénvagyona.

Az I-II. rend( alperes modositott ellenkérelmében a keresetet 174 112 Ft erejéig elismerte,
azt meghaladdan annak elutasitasat kérte. Hivatkoztak arra, hogy az 1986. évi raépitéshez
a fiatalok kizardlag az Aaltaluk biztositott anyagokat hasznaltak fel, ugyanakkor nem
vitattak, hogy a munkat a felperes és a VII. rend(i alperes csaladja kdzdsen végezte.

A III-VI. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.
A VII. rend(i alperes a raépitéshez tortént hozzajarulas tekintetében osztotta az I-II. rend(i

alperes allaspontjat, s elbadta, hogy 6 tulajdoni igényt nem kivan érvényesiteni, a részére
megallapitandd tulajdoni hanyadot a sziilei javara kéri elszamolni.



Az els6foku birdsag itéletében a perbeli ingatlanon a felperes és az I-II., VII. rend(
alperesek raépitése folytan keletkezett kozos tulajdont megsziintette, a raépités cimén
szerzett felperesi és a VII. rendd alperesi tulajdoni illetéséget az I-II. rend( alperesek
tulajdonaba adta raépités és kozos tulajdon megsziintetése jogcimén. Az I. rend( alperes
tulajdoni illetéségét ekként 4860/10000, a II. rend(i alperes tulajdoni illetéségét
4848/100000, mig a III-IV-V-VI. rend(i alperes tulajdoni illetdségét egyenként 73/10000
hanyadban allapitotta meg. Kotelezte az 1. és II. rend( alperest, hogy kozos tulajdon
megsziintetése cimén személyenként fizessenek meg a felperesnek 543 836 Ft-ot. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a beruhazas
kilonvagyoni jellegét, ezért azt a Csjt. 27. §-a (1) bekezdése alapjan a hazastarsaval
kdzdsen végzettnek, az az alapjan keletkezett tulajdoni hanyadot kdzdsnek mindsitette. A
sziilok és a fiatalok vagyoni viszonyat - tekintettel arra, hogy kézos haztartasban éltek, - a
Ptk. 578/G §-a alapjan szamolta el, s mivel a szerzésben vald kézrem({kodésik aranya nem
volt megallapithatd, azt azonos mértékiinek tekintette. Ramutatott, hogy a raépités kdzos
tulajdont keletkeztetd hatasanak feltétele, hogy az épitkezés jogilag és miszakilag
befejezett legyen. Az épitési engedély nélkil épllt gardzs nem elégiti ki a tartos
fennmaradas jogi feltételeit, ezért annak létrehozasahoz nem fiizodik k&zos tulajdont
létrehozd hatads, e tekintetben a kereset alaptalan. A raépitéssel szerzett tulajdoni hanyad
mértékét annak figyelembe vételével allapitotta meg, hogy az a raépitéskor milyen
Osszeget tett ki az ingatlan egész értékéhez viszonyitva.

Ennek megfelelden a raépités kovetkeztében mddosuld tulajdoni hanyadokat akként
allapitotta meg, hogy a 972 000 Ft telekérték az I-VI. rend( alperesek kozott bejegyzett
tulajdoni illetGségiik aranyaban oszlik meg: Az I. rend(i alperes 427/900 tulajdoni
illetOségének értéke 461 160 Ft, a II. rend( alperes 425/900 tulajdoni illetéségének értéke
459 000 Ft, mig a III-VI. rend( alperes egyenként 12/900 tulajdoni illetdségének értéke 12
960 Ft; a raépitéskor meglévo fellilépitmény 357 000 Ft-os értéke az I. és II. rend( alperes
kodzott egyenld aranyban oszlik meg 178 500 Ft értékben, mig a raépitett rész 450 000 Ft-
os értéke a felperes, az 1., II., VIL. rend{ alperesek kozott oszlik meg egyenlé aranyban
112 500 Ft értékben.

Az egy fore juto érték alapjan szamitott tulajdoni hanyadok az ingatlan 1986. évi 1 779 000
Ft-os forgalmi értékéhez viszonyitva akként mddosultak, hogy a felperes illetdsége
632/10000, a II. rend( alperes tulajdoni illetésége 4216/10000, a III-VI. rend( alperesek
illet6sége egyenként 73/10000, mig a VII. rend(i alperesé 632/10000.

Az ingatlan jelenlegi 17 210 000 Ft-os forgalmi értékén beliil a felperes 632/10000
tulajdoni illetdségének értéke 1 087 672 Ft, amelyet a felperes tulajdoni illetéségét
magahoz valtd I-II. rendd alperesnek kell egymas kozt egyenld aranyban megfizetni a
felperes részére. A sziilok javara a felperes megvaltott tulajdoni illetésége mellett a VII.
rend( alperes ingatlan-nyilvantartason kivil megszerzett tulajdoni hanyadat is figyelembe
vette, s ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes tulajdoni
hanyada 4860/10000, a II. rend( alperes tulajdoni hanyada 4848/10000, mig a III-VI.



rend( alperesek tulajdoni hanyada személyenként 73/10000 lett. A marasztalas 6sszegét a
szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg, mert azt aggalytalannak, meggydzonek, s
kellben megalapozottnak tekintette, ezért elutasitotta a felperes annak kiegészitésére
irdnyuld bizonyitasi inditvanyat.

Az itélettel szemben a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az I. és II. rend( alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 2 310 344 Ft-ra
torténo felemelését kérte. Azzal érvelt, hogy a raépitést csak hazastarsaval egyiitt végezte,
s mivel a szlil6kkel nem gazdalkodtak kdzosen, e beruhazas 450 000 Ft-os értéke nem
négyodjik kozott osztandd el, csak a fiatalok javara veend6 figyelembe. Ennek
eredményeként az 6 szamitott tulajdoni hanyada 1264/10000, melynek értéke 2 175 344
Ft. Kifogasolta, hogy a megyei birdsag nem szamolta el a tiizel6tarolé 220 000 Ft-os és a
garazs 50 000 Ft-os értékét, holott ezek a szakeértd szerint is értéknovel6 beruhazasok
voltak. Ertékiik felével, 135 000 Ft-tal, ezért indokolt az I-II. rend(i alperest terheld
marasztalasi 6sszeg megemelése. Tovabbra is kérte a szakértGi vélemény kiegészitését.

Az I-11., VIL. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében inditvanyozta elsdsorban a megyei
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodsorban annak helybenhagyasat. Arra
hivatkoztak, hogy az elsofoku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a perbeli ingatlan
357/900 tulajdoni illetésegét az I. és II. rend(i alperes egymas kozt egyenl0 aranyban
csere jogcimén csak 2006. julius 19-én kelt szerzddéssel szerezte meg. Igy allaspontjuk
szerint erre nézve a felperesnek nincs kereshet6ségi joga. A birdsagnak az itéletben
kifejtett szamitasat az ingatlan 543/900 részaranyanak figyelembe vételével kellett volna
levezetni.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette az elséfoku
birdsag itéletének a felperes és VII. rend( alperes raépitéssel vald tulajdonszerzésének
tényére, az ennek kovetkeztében kialakuld kozds tulajdon létrejottére, annak
megsziintetési modjara és az I-II. rend(i alperest a felperes részére személyenként 543
806 Ft megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A fellebbezést az alabbiak szerint tartotta alaposnak:

Az els6foki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, am abbdl tévesen vont le
kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a sziilék és a fiatalok kozOsen gazdalkodtak,
jogviszonyuk elszamolasara a Ptk. 578/G §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni. Azt, hogy
Ok kozos haztartasban éltek, kdzdsen gazdalkodtak, maguk az alperesek sem allitottak,
erre nézve az els6fokl birdsag bizonyitast sem folytatott le, s itéletének e megallapitasat
nem is indokolta. Az tényként volt megallapithatd a felek egyezo eléadasa alapjan, hogy a
szUlok befogadtak hazukba a fiatalokat, a II. rend( alperes rajuk is f6zott, s 6k a rezsi
koltségekhez sem jarultak hozza. Mindez azonban a sziil6k részérdl a fiataloknak nyujtott
szokasos, mindennapos segitségnek tekintendd, nem kovetkezik beldle, hogy kdzdsen
gazdalkodtak volna. Ez csak akkor lett volna megallapithatd, ha kozos céljuk elérése
érdekében egyittmikodtek volna, és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast kozos
rendelkezésre bocsatjak. Erre vonatkozdan semmilyen adat nem meriilt fel a perben, az



pedig nem volt kétséges, hogy a lakdépliletet annak érdekében bovitik, hogy az a fiataloké
legyen, s ,6nallo lakhatasukat" ott oldjak meg.

Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy 6nmagaban az érzelmi kapcsolat fennallasa
és az egylttélés ténye nem ad alapot a Ptk. e szabalyanak alkalmazasara, mert a
jogviszony elengedhetetlen feltétele a mindennapi életvitel soran és a jelentésebb vagyoni
tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi egyiittmdlkodés, azaz a gazdasagi kdzosség
fennallasa. Az itélkezési gyakorlat ebben a korben vita esetén elsdsorban a felek kozos cél
érdekében vald egylttmlkodésének, vagyis a kozos életvitelnek, és a jovedelmek kodzos
célra torténd felhasznalasanak tulajdonit donto jelentdséget. A koz0s szerzés csak akkor
allapithatd meg, ha a hozzatartozok a kozos cél elérése érdekében jarnak el, és
egyetértenek abban, hogy a kdzds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon
kozos legyen. (BH. 1996. évi 258. jogeset, 1982. évi 142. jogeset, 1994. évi 79. jogeset.)
Ez utdbbi dontésében a LegfelsObb Birdsag azt is kifejtette, hogy a Ptk. 578. §-a (2)
bekezdését akkor kell és lehet alkalmazni, ha megallapithatd, hogy munkaképes, sajat
keresettel vagy jovedelemmel rendelkezd felek erre iranyuld megallapodassal, vagy anélkiil
gazdasagi tevékenységet igényl0 céljaik elérése érdekében egy haztartasban élve
egyluttm(ikodtek és a kozos cél eléréshez sziikséges anyagi eszkozoket, igy
vagyontargyaikat, keresetiiket, jovedelmiiket, munkajukat kozos rendelkezésre
bocsatottak. Egy masik eseti dontésében a LegfelsObb Birdsag elvi éllel kimondta, hogy
nincs jogi lehet0ség a kozos szerzés megallapitasara akkor, ha a kozosség abban all, hogy
egy lakasban lakva, egymast az élet fenntartasahoz sziikséges koron bellil gazdasagilag is
tamogatjak, rokoni és érzelmi alapon kolcsonds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara. (BH. 1998. évi 83. jogeset.)

Mindezekre figyelemmel az ingatlan értékének a raépités eredményeként torténd
novekedése csak a felperes és a VII. rend(i alperes javara szamolandd el. Ettdl eltekintve
az els6fokd birdsag szamitasa azért is téves, mert a beruhazasban vald részvételt csak a
VIL. rend(i alperes sziileinek - az I-II. rendd alperesnek - a javara vette figyelembe, holott
a felek egyez0 el6adasa szerint abban a felperes sziilei, rokonai is kdzrem(ikodtek, a két
csalad egyiitt épitette a lakast. Az, hogy a bovitmény az I-II. rend(i alperes telkén épiilt,
szamukra nem eredményez tulajdoni hanyad gyarapodast, 6k ebben a feliilépitményben
nem tarstulajdonosok.

Ebbdl kovetkezén a raépitett rész 450 000 Ft-os értéke csak a felperes és a VII. rendi
alperes kozott oszlik meg, igy az ingatlan 1986-os 1 779 000 Ft-os forgalmi értékén beliil a
felperesre jutd hozzajarulasi érték 225 000 Ft, melybdl kovetkezOen tulajdoni hanyada
1264/10000, ennek értéke az ingatlan jelenlegi forgalmi értékén bellil 2 175 344 Ft. Ezt az
ellenértéket kell egymas kozt egyenld aranyban az I-II. rend(i alperesnek a Ptk. 148. §-
anak (2) bekezdése alapjan a felperes részére megfizetni.

A szakértGi véleményt az itélotabla egyezben az elsdfoku birdsaggal a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdésében irt hianyossagoktdl mentesnek itélte, ezért az annak kiegészitésére iranyuld
felperesi inditvanyt nem tartotta teljesithetonek. A szakért6 az ingatlan jelenlegi forgalmi
értékét 17 210 000 Ft-ban allapitotta meg, s ebben a szakvélemény 5. szamu melléklete
szerint figyelembe vette a tiizel6tarold értékét 420 000 Ft-ban, és a garazs értékét 70 000



Ft-ban. Ezért a felperes alaptalanul sérelmezi fellebbezésében, hogy a megyei birdsag e
melléképiiletek értékét nem szamolta el. Egyetért az itél6tabla a megyei birdsag azon
okfejtésével, hogy a garazs létesitése nem raépités jellegli, am a szakvélemény szerint is
értéknovelonek tekintendd, ezért elszamolds targyat képezné, am a Pp. 253. § (3)
bekezdésére tekintettel nem terjeszkedhetett til a fellebbezésben megjeldlt 6sszegen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg.
Bar az I-II. rend( alperes altal fizetend6é marasztalds Osszegét az itél6tabla felemelte, a
felperes kereseti kérelmének Osszegére tekintettel nem tartotta indokoltnak az els6foku
birdsag itélete perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat.

Az I-11., VII. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
ramutat az itélétabla, hogy a masodfokd birdsag nem terjeszkedhet tul a fellebbezési
kérelmen, illetve az els6foku itéletet a fellebbezd fél hatranyara nem valtoztathatja meg
akkor, ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezd félre vonatkozo részét fellebbezéssel, vagy
csatlakozd fellebbezéssel nem tamadta meg. Mindemellett tény, hogy a raépitéskor az
ingatlan 179/900 hanyadanak Cs. J., 178/900 hanyadanak Cs. J-né volt a tulajdonosa. Az 6
illetéségeik tulajdonosi jogutddjai azonban az 1986-o0s csereszerzddés eredményeként az 1.
és II. rend(i alperesek lettek, melyre tekintettel nem tévedett az elsofoku birdsag, amikor a
Cs-hazaspar tulajdoni hanyadat az elszamolas levezetésekor nem mutatta ki, mert ez a
felperes tulajdoni hanyadanak mértékét a neki az I-II. rend(i alperes altal fizetend6
megvaltasi ar 6sszegét nem érinti.

A tdlnyomo részt eredményes fellebbezés kdvetkeztében az I-II. rend( alperes a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség
megtéritésére. E cimen az itélotabla a felperes képviseléjének munkadijat szamolta el, s
annak O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Debrecen, 2007. december ho 14.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6adé bird, Siiliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



