Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.158/2012/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
hé 12. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntette miatt vadlott ellen indult buntetélgyben a Févarosi
Torvényszek 11.B.539/2009/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
bevezetd részében 2011. oktdber 7. napjat is feltlinteti targyalasi napként.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. februar 3. napjan kihirdetett 11.B.539/2009/19.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk.170.§.(1)(6) bekezdés I.
fordulata) miatt 2 év 6 hdonap bortonbintetésre és 3 év kdzlugyektél eltiltasra itélte.

Rendelkezett itéletében a jarulékos kérdésekrdl - az elbzetes fogvatartasban és
hazi Orizetben toltott id6 beszamitasardl, a blnjelekrél és a blnugyi koéltség
viselésérol - is.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.461/2012/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
lefolytatott bizonyitasi eljarasban megalapozott tényallast allapitott meg.



A tényallas személyi részét azonban kiegészitendének tartotta a vadlott beszamitasi
képességére vonatkozo adatokkal, azokat az indokolas 10. oldal utolsé el6btti
bekezdésébdl atemelve.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindésségére, és helyes a
cselekmény jogi minésitése is.

Nem tévedett a bintetés kiszabasakor sem, mert a torvényi minimumot alig
meghalado6 tartamu f6-és mellékblntetés méltdnyos, annak tovabbi enyhitésére, a
végrehaijtas felfliggesztésére a fellebbviteli foligyészség nem latott okot.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla tanacsulésen biralja el a védelmi fellebbezéseket.

A masodfoku birésag 2012. majus 8. napjan tajékoztatta a vadlottat és védéjét a
tanacstlésen torténé elbiralasrol.

A vadlott és véddje ezt a tajékoztatast kézhez vették, és 8 napon belll nem kérték
nyilvanos ulés, vagy targyalas kitlizését az igyben.

Tekintettel a fentiekre a masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a
Be.360.§.(4) bekezdése alapjan tanacsulésen biralta el.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytdn a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egylitt a Be.348.8.(1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blincselekmény elbiraldsa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen
kOvetkeztetett.

Torvényesen jart el az els6foku birosag, amikor az ismeretlen helyen tartézkodo 1.
szamu tanu, tanul és tanu2 tanuk, és az idékdzben elhunyt sértett vallomasat a
Be.296.§.(1) bekezdés a/ pont |. fordulata alapjan felolvasassal tette a targyalas
anyagava.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, de az
a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan pontositasra, kiegészitésre szorul.

- A vadlott elmeallapotara vonatkozo szakért6i megallapitasokat az itélet 10. oldal 4.
bekezdésébdl - egyetértve a fellebbviteli féligyészség atirataval - atemeli az itélet 2.
oldal 5. bekezdését kovetd helyre, a vadlott korabbi blintetésére vonatkozé adatok
utan a Be.258.§.(3) bekezdés b/ pontjaban foglaltakra tekintettel.



- A vadlott el6élete kapcsan az itélet 2. oldal 5. bekezdésében irtakat a masodikként
megjeldlt elitélésénél annyiban egésziti ki, hogy az elséfoku birosag lUgyszama
11.B.35.096/1989/53. volt.

- Ugyanezen bekezdés utan rogziti még a vadlott erkélcsi bizonyitvanya alapjan azt
is, hogy a cselekményt kovetben 6t a Pesti Kozponti Keruleti Birésag a
18.B.1X.80.602/2008/9. szamu itéletével, amely a Fdévarosi Birdsag
29.Bf.6334/2009/5. szamu hatarozata folytan 2009. oktdéber 16. napjan emelkedett
jogerére, a 2007. marcius 10. napjan elkdvetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt 30
nap kdzérdekld munkara és 2 év jarmivezeteéstdl eltiltasra itélte.

- A tényallast a 2. oldal utolsé el6tti bekezdésében annyiban pontositja, hogy a
cselekmény elkdvetésére 16 ora 16 perckor kertlt sor. (105. sorsz. rendéri jelentés
a biztonsagi kamera felvételeinek megtekintésérol)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlott tagadasaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer( meérlegelésén alapult, igy az a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Megjegyzend6, hogy a masodfoku eljarasban a tényallast mar nem érte fellebbezési
tamadas.

Az els6foku birésag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve melyeket
miért vetett el.

Az elséfoku birosag az itéletében iratszerlien mutatta be a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, az annyiban szorul pontositasra, hogy az itélet 10. oldal 3.
bekezdésében az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény a sérilés tényleges
gyogytartamat 4-6 hétben jelolte meg (nyom. ir. 259. oldal, orvosszakértdi
vélemény). A tényallasban ezt az els6foku bir6sag egyébként helyesen régzitette.

A bizonyitékok 6sszegzd értékelését az itélet 11. oldala tartalmazza.
Ebbdl ki kell emelni, hogy a vadlott elismerte a sértettel tortént dulakodast, azt is,
hogy 6t megutétte, de tagadta, hogy a szurt sérilést 6 okozta volna.

A sértettel tortént dulakodast a vadlott tarsasagaban lévdé személyek, tanul és
tanu2 tanuk nyilatkozata is megeroésitette.

Err6l lényegében egyezden vallottak a térténtek kivilalldé szemtanui is, tanu3
kivételével, aki a targyalason is ugy emlékezett, hogy a sértett bantalmazasaban
nemcsak a vadlott, de a tarsasagaban lévd fekete kabatos férfi - tanu1 - is részt vett.
Ezt a vallomast azonban nem erdsitette meg egyetlen kivulallé tanu vallomasa sem,
és a biztonsagi kamera felvételei is cafoltak.



igy helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
sértettel a vadlotton kiviul senki mas nem kertlt konfliktusba, a bantalmazasban mas
személy nem vett részt.

A sértett szurt sériilését a vadlotti bantalmazast kovetden azonnal észlelték a
sorozoben tartdzkodo személyek, ezért hozza mentét hivtak.

Ezekbdl a tényekbdl logikus kovetkeztetést vont le az elséfoku birésag, amikor
megallapitotta, hogy a sértett szurt sérllését kizardlag a vadlott okozhatta.

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy tébb kivilalld szemtanu is - igy tanu4,
tanud, tanul - kést latott a vadlott kezében. Még a tanu2 is ugy nyilatkozott a
nyomozas soran - megtekintve a biztonsagi kamera felvételét -, hogy azon 6 all a
vadlott hata mogott, és fogja azt a kezét, amiben a kés van.

Az a vadlotti vallomas, de az 1. szamu tanu és a tanu6 vallomasa alapjan is
megallapithatd volt, hogy a vadlott a cselekménykor maga is megsértlt a bal keze
hivelykujjanal.

Ezt megerdsitette a szakértd véleménye is, mivel a vadlott altal akkor viselt dzseki
jobb ujj bélésén, a jobb zseb magassagaban az oldalan vérszennyezddést mutattak
ki, amely a vadlottol szarmazott.

A vadlottdl lefoglalt késen ugyan a vérkimutatas negativ volt, de a markolatan és a
pengéjén csekeély mennyiségben a vadlott DNS-e volt kimutathato.

Nem kifogasolhaté az az elsdbirdi mérlegelés, ami a fentiek alapjan ezt a lefoglalt
kést tekintette az elkdvetés eszkdzének.

A fenti bizonyitékok a masodfoku bir6sag allaspontja szerint is olyan zart logikai
lancot alkotnak, amelyek egy iranyba a vadlotti felelésség megallapitdsa iranyaba
mutatnak, és kizarjak a masként térténés lehetdséget.

llyen bizonyitékok alapjan a cselekmény elkdvetését a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

Helyesen mutatott ra az els6foku bir6sag, hogy a vadlottat testi sértés okozasara
iranyuld egyenes szandék vezette. Akkor azonban, amikor a sértettet a kezében
tartott késsel egy esetben a mellkas mellsé felszinének bal oldalan megszurta, a
célzott testtajékbol, az alkalmazott eszkdzbdl kdvetkezéen a tudataban fel kellett,
hogy merlljon az életveszélyes sérilés bekdvetkezésének lehetdsége, és ebbe
belenyugodva cselekedett.

Az elséfoku birésag szinte teljes korlen felsorolta a bintetés kiszabasa soran
értékelhet6 korulményeket, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en
értékelte.



Tovabbi sulyositdé koérilményként kell értékelni, hogy a vadlott az ellene ittas
jarmlvezetés vétsége miatt indult blntetbeljaras hatdlya alatt kovette el a
cselekményt.

Az igy kiegészitett blindsségi kérilményekre figyelemmel az els6foku birdsag altal
kiszabott, a torvényi minimumhoz koézeli tartamu szabadsagvesztés, és az ezzel
aranyos tartamu kozugyektél eltiltds kellben igazodik a vadlott altal elkdvetett
bldncselekmény targyi sulyahoz, a vadlott alanyi blindsségi fokahoz.

Ez a bintetés sziikséges a blintetési célok eléréséhez, annak Iényeges enyhitését a
masodfoku birosag nem latta indokoltnak.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségéhez kapcsolddd jogszabalyi
hivatkozast annyiban kell pontositani, hogy a vadlott a Btk.47.§.(2) bekezdés II.
fordulata értelmében bocsathato feltételes szabadsagra.

A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket a masodfoku birdsag
tortvényesnek talalta.

Tekintettel a fentieckre, a Fé&varosi itél6tabla a Févarosi Torvényszék
11.B.5397/2009/19. szamu itéletét a Be.371.8§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet bevezetd részében az elséfokl birdsag
elmulasztotta feltiintetni targyalasi napként 2011. oktdber 7. napjat, igy a bevezetd
részt ennyiben pontositani kellett.

Budapest, 2012. év szeptember h6 12. napjan

Maziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr.Magocsi Istvan sk Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi itélétabla 5.Bf.158/2012/5. szdmu végzése folytan a Févarosi
Torvényszék 11.B.539/2009/19. szamu itélete 2012. szeptember 12. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2012. év szeptember ho 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hitelél:
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