Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.226/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Almasi Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a dr. Kovacs Sandor Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. januar 9. napjan kelt
2.G.40.129/2011/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. majus 8-an ajanlatot adott az alperesnek ...r6l a ...ba térténd
koltoztetésre, nettd 50.000 forint felrakodasi dij, 380.000 forint szallitasi dij, 133.000
forint potkocsi dij ellenében, mely magaba foglalta a csaladi haz teljes kipakolasat, a
tehergépkocsin sziikséges csomagoldéanyagok biztositasat, valamint jelezte, hogy
15-20 darab dobozt ingyen biztosit.

Az alperes a fenti arajanlatot elfogadta, utobb a részérél felmertlt egy pianino ...
berakoddsanak a szlikségessége is, melyet a felperes 25.000 forint ellenében



vallalt, igy minddsszesen 588.000 forint + AFA, azaz brutté 735.000 forint
fuvardijban allapodtak meg.

A felperes a ... viszonylataban t6rténé fuvarozasrol kiallitott CMR fuvarokmany
szerint az ingosagokat ... feladétél 2010. junius 16-an vette at és ugyanezen
szemeély részére azokat 2010. junius 18-an kiszolgaltatta; sem a fel-, sem a
lerakodaskor, az ingésagok allapotara vonatkoz6 fenntartast a fuvarlevélre nem
vezettek ra.

A felperes a fuvarfeladat teljesitésére hivatkozva 2010. junius 30-i fizetési
hataridével bruttd 767.813 forintrdl allitott ki szamlat, melyet az alperes részben,
300.000 forint erejéig teljesitett.

A felperes 2010. julius 19-én felszdlitotta az alperest a hidnyzé 467.813 forint
medfizetésére, eredménytelenil; az alperes 2010. julius 20-i valaszlevelében arra
hivatkozott, hogy a felperes nem az elvarhaté gondossaggal jart el, mert az
ingdsagokban jelentés kar keletkezett, igy a koévetelt fuvardijat a karrendezésig
visszatartja; a peres felek ezt kdvetd levelezése eredményre nem vezetett.

A felperes 467.813 forint és jaruléka megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel szemben; az eljaras ellentmondas folytan perré
alakult.

A felperes a per soran leszallitott keresetében 435.000 forint fuvardij-tartozas és
annak 2010. junius 30-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy
szerzd6désszerl teljesitése pénzbeli ellenértékére a Ptk. 488., 489., 499. és 504. §-a
alapjan jogszerlien tart igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a felperes szerz6désszerl
teljesitése hianyara. Allitdsa szerint a felperes feladatat képezte a ... cimrél az
ingdsagok kipakolasa, felrakodasa és elszallitasa ..., valamit figyelemmel arra, hogy
a tehergépkocsin szilikséges csomagoldéanyagok biztositasat is vallalta,
értelemszerld volt, hogy a biztonsagos szallitashoz szikséges csomagolast is
elvégzi. Utdbbi kotelezettségének azonban nem megfelelé6 gondossaggal tett
eleget, az ép allapotban atvett ingdsagokat sérulten szolgaltatta ki, melyet miutan az
alperes észlelte, haladéktalanul k6zolte a felperessel.

Tekintettel arra, hogy atkoltdztetési ingésagok fuvarozasara a CMR Egyezmény -
annak 1. cikk 4.c) pontja szerint - nem iranyado, a felperes a Ptk. 501. §-a alapjan
felel a fuvarozott aruban bekovetkezett karért; allitasa szerint a kanapé 504.000
forint, a ... butor 81.900 forint kdltség viselése mellett javithatd, ennek megfizetésére
az alperes a kereseti kdveteléssel szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6.
Elbéadta, hogy a vagyonaban azaltal kovetkezik be értékcsokkenés, hogy a
beszamitasi kifogasban érvényesitett kijavitasi kdltséget az ingdsagok tulajdonosai
felé meg kell téritenie, melyre nevezettek igényt tamasztottak.



A beszamitasi kifogas alaptalansaga esetére hivatkozott arra, hogy a felperes nem
a szerzOdésben foglaltaknak megfelel6 0Osszegrdl allitott ki szamlat, igy sem
késedelmi kamatigénye, sem perkoltség igénye nem megalapozott.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte, jogalapjat és dsszegét egyarant
vitatva. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a szerz6édésben foglaltaknak
megfelelben teljesitett, a fuvarozas soran a beszamitasi kifogasban megnevezett
ingdsagok bizonyitottan nem sériltek, emellett az alperesnek harom nap allt volna
rendelkezésére az igény bejelentésére, melyet elmulasztott. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes az ingésagoknak nem tulajdonosa, igy kar nem érhette, emellett a
kijavitasi kdltség 6sszege eltulzott és nem bizonyitott.

Az els6foku birésag 2012. januar 9. napjan kelt 2.G.40.129/2011/16. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
435.000 forintot és annak 2010. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt kamatat, valamint 53.725 forint perkdltséget, az
ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag elfogadva az alperes azon védekezését, hogy a perbeli
fuvarszerz6dés targyat atkoltozkoédési ingdsagok képezték, a jogvita elbiralasa
soran nem a CMR, hanem a Ptk. szabalyait alkalmazta. Megallapitotta, a felperes
bizonyitotta a fuvarmegbizas teljesitését, leszallitott keresete dsszege a felek
szerzOdésének megfeleld, igy megalapozottan tamasztott az alperessel szemben
igényt a hatralékos fuvardij megfizetésére. Az elséfoku birdésag felperes keresetét
részben, a késedelmi kamatigény tekintetében utasitotta el, kifejtve, hogy a fuvardij
jogszerl visszatartdsa hianyaban az alperes a Ptk. 298. § b) pontja szerint
késedelembe esett, igy a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség terheli. Utobbi kezd6 idépontja a kereseti kérelemben
foglaltaktdl eltéréen 2010. julius 1. napja, tekintve, hogy a szamlan 2010. junius 30-i
fizetési hataridé szerepel.

Az alperes beszamitasi kifogasa elbiralasa kdrében kifejtette az els6foku birésag, az
alperes - flggetlenul attol, hogy az ingdésagok nem képezték a tulajdonat -
megbizoként jogosult a fuvarozoval szembeni karigény érvényesitésre, ugyanakkor
nem bizonyitotta, hogy a kart ténylegesen elszenvedd tulajdonosok felé helytallt
volna, igy az, hogy a vagyonaban értékcsokkenés kdvetkezett be, nem igazolt. Utalt
az els6foku birésag arra is, ha az alperes bizonyitotta volna, hogy kar érte, a
beszamitasi kifogas akkor sem vezetne eredményre, mert nem igazolta, hogy
igényét a Ptk. 504. § (1), (2) bekezdésében szabalyozott hataridén belll
érvényesitette volna, mindezért a beszamitasi kifogas elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birésag a perre okot add alperest pervesztesként a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta felperes perkoéltségében.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezését, a keresetlevél attételét, masodlagosan a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, beszamitasi kifogasanak torténd helyt
adast kért. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a per targya, figyelemmel a CMR 1.



cikk 4.c) pontjaban foglaltakra, nem a Pp. 23. § (1) bekezdés d) pontja ala es6
nemzetk6zi arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerz6désbdl ered6 jogvita, ezeért
az elséfoku birésag nem rendelkezett hataskdrrel a jogvita elbiralasara, a Pp. 25. §-
a szerint hatadskdre hianyat hivatalbol kellett volna megallapitani, és az Ugyet at
kellett volna tennie a G6doélléi Varosi Birésaghoz.

Erdemben arra hivatkozott, a beszamitasi kifogastol fiiggetlenil az elséfoku
birosagnak, figyelemmel a fuvarozé hibas teljesitésére, a keresetet el kellett volna
utasitania, a hibas teljesités ugyanis a Ptk. 306. §-a szerint arleszallitasra, illetve a
kijavitas ellenértéke kbvetelésére ad alapot.

Allaspontja szerint tévesen dontdtt az elséfoki birdsdg a beszamitasi kifogas
elutasitasardl is; a jogvita elbiralasa szempontjabol érdektelen, hogy az ingésagok
kinek a tulajdonat képezték, a Ptk. 501. §-a alapjan a fuvarozo felel a kildeményben
bekdvetkezett karért. Emellett az ingdsagok tulajdonosait az elséfoku birésag
meghallgatta, tanuvallomasukbodl egyértelmien kitlint, hogy a karok megtéritésére
igényt tartanak, a formalis bejelentés csaladi tulajdonban |évé cégnél nem
életszerli, az elszamolds megtérténte pedig nem tartozik a per targykorébe.
Mindezért az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a
vagyonaban beallt értékcsdkkenést nem igazolta.

Valtozatlanul fenntartotta az alperes azon védekezését, hogy a felperes a
szerz6dés szerinti fuvardijrél megfeleld szamlat nem allitott ki, igy a GK 66. szamu
allasfoglalas szerint késedelme az alperes késedelmét kizarja. Utalt arra is, hogy a
kereset-leszallitasra az itélethirdetést megel6z6en kerllt sor, igy sem a kereset,
sem a fizetési meghagyas benyujtasanak idépontja nem tekinthetd irdnyadonak,
ezért a késedelmi kamatigény teljes elutasitasanak van helye.

A fellebbezése kiegészitésében hivatkozott az alperes arra, felperes térvényes
képviselbje a 2011. oktober 3-i targyalason maga is elismerte, hogy toértént
hibakdzlés az aru kiszolgaltatasakor, ennek irasbeli rogzitése elmaradasa a felek
kozo6tti személyes, j6 viszonyra vezethetd vissza, emellett a cimzettben nem mertilt
fel, hogy a felperes fuvarozé szakemberként nem tajékoztatja arrdl, hogy a
fuvarlevélen szikséges a hibajelzés. A hiba kiszolgaltataskori kozlésének
alatamasztasara a fellebbezéséhez csatolta a ...on tett és hitelesitett dan és magyar
nyelven rdgzitett tanuvallomast ... allaspontja szerint ezen okirat igazolja, hogy az
alperes ugyvezetdje a rakodaskor észlelte és azonnal szova tette a hibat a
fuvarozdnak a felesége tolmacsolasa utjan, és mar ekkor jelezte, hogy a fuvardij
egy részét visszatartja. Sérelmezte, hogy az els6éfoku birésag az angol nyelvi
valtozatot nem vette figyelembe, és nem hivta fel az alperest annak magyar
forditasa becsatolasara.

Annak alatamasztasara, hogy az alperes jogszerlen rendelkezett a perbeli
ingdsagokkal, csatolta a fellebbezéséhez a 2008. junius 1-jén kelt jegyzékdnyvet,
amelyben ... térit€ésmentesen, elszamolasi és visszaszolgaltatasi kotelezettséggel
adta a hasznalataba a perbeli ingésagokat, kdztlk a szallitdskor sérilt butorokat.
Utalt az alperes arra is, mindent megtett karenyhitési kotelezettsége teljesitése
erdekében, csatolta azokat a 2010. augusztusi e-maileket, amelyekkel a biztositd
felé probalta a karigényt érvényesiteni, ez azonban nem vezetett eredményre, a
biztositdo a csomagolas megfeleld hianyara alapitottan utasitotta el a helytallasat.



Allaspontja szerint mind a hiba fennallta, mind annak felperessel torténé kozlése,
mind a karigény 0&sszegszerlisége bizonyitott, igy a beszamitasi kifogas
megalapozott, és az a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a beszamitasi kifogas
megalapozott érvényesitéséhez az alperes sem a kar bekdvetkeztét, sem az allitott
kar és a felperes tevékenysége kozotti okozati dsszefuggeést, valamint a kar
mértékét nem bizonyitotta. A masodfoku eljarasban csatolt irasbeli tanuvallomas
kapcsan sérelmezte, hogy annak hiteles forditasa nem all rendelkezésre, tovabba
arra hivatkozott, hogy ezen bizonyiték figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizarja.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozé itéleti rendelkezést nem érintette, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosdg hatarozata ebben a korben - fellebbezés hidanyaban - a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Az alperes fellebbezése érdemben nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkil meghozott itéletében a
tényallast a felek inditvanyai figyelembevételével a jogvita elbiralasahoz sziukséges
mértékben feltarta, és érdemben helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az alperes hataskori kifogasat; az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kézott atkoltdzkddeési
ingdsagok fuvarozasara jott létre a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti szerzddés,
mely, tekintettel arra, hogy a kildeményt az orszaghataron tulra kellett tovabbitani,
nemzetk6zi kozuti fuvarozasi jogviszonynak mindsul, fuggetlendl attdl, hogy nem
esik az 1971. évi 3. szdmu tvr.-el kihirdetett Nemzetkézi Kozuti Arufuvarozasi
Szerzddésrél sz6l6 Egyezmény (CMR) hatalya alg, annak 1. cikk 4.c. pontja szerinti
kizard rendelkezése okan.

A legalabb két allam teruletét érintd fuvarozasi, szallitmanyozasi szerzddéssel
kapcsolatos perek a Pp. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint térvényszék
hataskdrébe tartoznak, igy a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem tévedett az
els6foku birésag, amikor az Ugy érdemében targyalt és hatarozott.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az Ugy érdemében azt
allapitotta meg, hogy a felperes a fuvarfeladat teljesitését, a részére szerzbédés
szerint jaro fuvardij 0sszegét igazolta, és figyelemmel arra, hogy az alperes a
szerzbdésszerli teljesitést vitatva fuvardij-visszatartast alkalmazott, tovabba
védekezésként 585.900 forint arukarra beszamitasi kifogast terjesztett el6,
helytall6éan jart el, amikor a beszamitasi kifogas megalapozottsagat vizsgalta; az e
kdrben levont jogi kdvetkeztetését a Févarosi itélétabla az alabbi, részben eltérd
indokok szerint osztotta.



A fuvarozas alapvetéen harompolusu jogviszony; alanyai a fuvarozo, a felado,
illetve a cimzett, utdbbi kettd egybeesése gyakori, ez esetben a fuvaroztaté a sajat
cimére fuvarozast megrendel6 felado.

A fuvaroztaté azonban lehet a felado6tol - és a cimzettdl - egyarant elkilonult
jogalany, aki a fuvarozasi szerz6dés megkdtésével kertl a fuvarozéval jogviszonyba
és valik jogosultta a fuvaroztatéi jogok gyakorlasara, a fuvarozé elleni igények
ervényesitésére, ebbe a korbe tartozik az aru fuvarozas alatti megrongalédasabol
eredd, a Ptk. 492. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelés is.

A felperes 2010. majus 8-i szerzddési ajanlata alperesi elfogadasa a perben nem
volt vitas, igy helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a fuvarszerzddés a
peres felek kdzott jott létre; a CMR fuvarlevélbdl pedig a feladd és a cimzett
egybeesése allapithatd meg, aki a per - ugyancsak nem vitas - adatai szerint a
fuvarozott aru egyik tulajdonosa.

Az alperes az aru feletti tulajdonjoga hianya ellenére, attél fliggetlendl
fuvaroztatoként jogosult az arukar érvényesitésére, melyhez a fuvarjogviszony
sajatossagabol kdvetkezéen az aru fuvarozas alatti megsérilését tartozik
bizonyitani, azt nem, hogy ezzel okozati dsszefiggésben a sajat vagyonaban
értékcsdkkenés allt volna be, mindezért a beszamitasi kifogas ez okbdli elutasitasa
téves.

Ugyanakkor az arukar bizonyitdsan tul, az arra alapitott kdveteléshez feltétel a
fuvarozé fellépésének az idGszerlisége is, igy nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az igényérvényesités hatarideje betartasanak a vizsgalatara is kitért, az
ennek eredményeképp jogvesztés bekodvetkeztére levont jogi kdvetkeztetését a
Févarosi [télétabla az alabbiak szerint osztotta.

Az alperes a beszamitasi kifogdsaban a kildemény kiszolgaltatdsakor felismerheto
hibakat nevesitett, igy a Ptk. 504. § (1) bekezdése iranyado, mely szerint, ha az
atvételkor felismerhetd, hogy a kildemény hidanyos vagy sértlt, a fuvarozéval
szemben az igényt haladéktalanul érvényesiteni kell. Ennek elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Ezen jogszabaly alkalmazasahoz f(iz6d6 egységes birdi gyakorlat a fuvarozoval
torténd haladéktalan igénykozlést és nem a keresettel torténd igényérvényesitést
kivanja meg; a kozlésre formakényszer nincs, vitatasa esetén annak megtorténte
kétségmentes bizonyitasa sziikséges.

Az alperes az arukar kiszolgaltataskori haladéktalan szobeli kdzlését allitotta, ez
azonban a felperes vitatasaval szemben bizonyitast nem nyert.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem helytallé alperes azon fellebbezési
eléadasa, hogy a felperesi ligyvezetd a személyes meghallgatasa soran a cimzetti
fenntartast elismerte; annak kozlése, hogy ,..3 db elemen kéromnyi folt van.” nem
tekinthet6 a beszamitasi kifogasban megnevezett kanapé és ... butor
vonatkozasaban tamasztott fuvaroztatdi igény kozlésének.



Figyelemmel arra, hogy az alperes inditvanyara lefolytatott tanubizonyitas szerint a
kiszolgaltataskor a felperes Ugyvezetbje az arukar bekdvetkeztét Vvitatta,
életszerltlen az a cimzetti eljaras, hogy csak fényképfelvételeket készitett; a fent
emlitett formakényszer hianyaban nem csak a fuvarokmanyra vezethetett volna
fenntartast, hanem a 2/1981. (I. 31.) MT rendelet 12. § (1) bekezdése szerint
jegyz6konyv felvételét kérhette volna, illetbleg a 12. § (2) bekezdése szerint a
sérllés vagy hiany igazolasa, illetbleg a jegyz6konyv felvételének megtagadasa
esetén az aru atvételétdl elzarkozhatott volna; mindezek a kdzlés megtorténtét
bizonyithattak volna.

.. €S ...-... tanu érdektelennek nem tekinthetd, utdbbi tanu meghallgatasa soran
feImeruIt az a koérulmény, hogy az alperes rendelkezik egy kivulallé személy angol
nyelvi tanuvallomasaval a lerakodas kortlményeire vonatkozéan, ez azonban a
fellebbezésben elbadottaktdl eltéréen az els6foku eljaras sordn nem Kkertilt
becsatolasra, utdbbit az alperes fel sem ajanlotta.

Ebbdl kdvetkezGen, valamint arra is figyelemmel, hogy a 2011. junius 27-i
targyalasrol felvett 2.G.40.129/2011/6. szamu jegyz6konyvbdl kitiinben az elséfoku
bir6sag tajékoztatta az alperest arrél, hogy bizonyitékként nem veheti figyelembe az
irdsban, jogkovetkezmények terhe nélkal megtett tanuvallomast, alaptalan az
alperes birdi eljarasjogi mulasztasra alapitott fellebbezési érvelése is.

Az els6foku birésag fenti, a Pp. 172. § (2) bekezdésében és 201. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint helytall6 tajékoztatasa alapjan az alperes
inditvanyozhatta volna nevezett személy tanukénti, a Pp. 204. § (1) bekezdése
szerint lefolytatandé meghallgatasat, melyre nem Kkerllt sor; ezen eljarasi jog
gyakorlasanak a lehet6ségérdl a jogi képviseldvel eljaré6 alperes részére
tajékoztatast nem kellett nyujtani.

Az alperes a fellebbezéshez csatolt, dan és magyar nyelven rdgzitett tanuvallomast
tartalmazd okirat els6foku eljaras sorani benyujtasaban ugyancsak nem volt
akadalyoztatva - erre vonatkoz6 peradat nem mertilt fel -, ezért az abban foglaltak
masodfoku eljarasban torténé bizonyitékkénti értékelésére a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint nincs mod.

A fentiekbdl kdvetkezden csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a Pp. 198. §
b) pontjaban foglaltaknak kétségtelenul megfeleldé okirat nem tébb mint egy perben
nem allé személy maganokiratba foglalt, irdsban régzitett nyilatkozata, annak
tanuvallomaskeénti értékekésére a Pp. 201. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem lenne mod, a tanubizonyitast ugyanis a perbirdsag és targyalason
folytatja le, kivéve a megkeresés esetét, utobbi egyik szabalyozasat adja a
korabban mar hivatkozott Pp. 204. § (1) bekezdése.

Minderre figyelemmel az alperes a Ptk. 504. § (1) bekezdése szerinti igénykozlést
nem bizonyitotta, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor jogvesztésére vont
kOvetkeztetést, ezen indokkal megalapozottan utasitotta el a beszamitasi kifogast,
mely ebbdl kdvetkezben a kereset elutasitasara nem vezethetett.



Nem osztotta a Févarosi [télétabla felperes jogosulti késedelmére alapitott alperesi
fellebbezési érvelést sem; felperes a szamlazasi kotelezettségét nem mulasztotta
el, utdbbit nem rontja le, hogy a 2010. junius 30-i fizetési hataridével kiallitott
szamlaban a szerzddés szerint jaré 735.000 forint helyett 767.813 forint kdvetelést
tlintetett fel. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy a szamla alapjan fizetést
teljesitsen, erre egyébként a részérdl 300.000 forint erejéig sor is kerult; ezt
meghaladé pénzbeli szolgaltatdsa megtagadasat nem a téves Osszegl
szamlazasra, hanem az arukarbol ered6 igényére alapitotta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetbleg érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az AFA-mentes jogi képviselével eljaré felperes masodfoku
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval 10.000 forintban allapitott meg.

Budapest, 2012. oktéber 9.
Dr. Felker Laszl6 s. k.,

mb. tanacselnok

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
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