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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Peti Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Petéfi tér 1.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Maké Sandor ugyvéd (6000
Kecskemét, Bercsényi u. 20.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 9.000.000 forint vételar medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 3.G.40.040/2007/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 270.000 forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2006. szeptember 8-an
takarmanykukoricat adott el az alperesnek 27.600 Ft/tonna + AFA vételar ellenében.
Az alperes 314,660 tonna kukoricat szallitott el, a 10.421.539 forint vételarbdl
1.421.539 forintot fizetett meg.

A felperes kérelmére a birosag fizetési meghagyast bocsatott ki. Az alperes
ellentmondasa nyoman perré alakult eljarasban a felperes 9.000.000 forint vételar
és ennek 2006. december 3-t0l a kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfeleld mérték(i kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
termékértékesitési szerzédés 7. pontjat megszegte, ezzel az alperesnek kart
okozott.

Az els6foku birdsag az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beldl 9.000.000 forintot, ennek 2006. december 3-t6l a kifizetés napjaig jaro
évi 16 %-os kamatat, és 540.000 forint perkdltséget. Ramutatott arra, hogy a Pik.
318. § (1) bekezdése szerint a szerz6désszegeéseért vald felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyait
kell alkalmazni. A karokoz6 magatartas a bekOvetkezett kar és a kettd kozotti
okozati 6sszefliggés bizonyitasa az alperest terhelte. Az alperes a bir6i felhivas
ellenére, a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetés utan sem tett bizonyitasi
inditvanyt. Ezért a Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a birésag a
bizonyitasi inditvanyok bevarasa nélkll hatarozott. Tajékoztatta ugyanakkor az
alperest, hogy amennyiben a felperessel kétott szerz6dés megszegésebdl kar érte,
ezt az igényét kildn perben érvényesitheti.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku birdésagot uj
eljaras lefolytatasara utasitsa. Arra hivatkozott, hogy mind az els6, mind a masodik
targyalasrol kimentette magat, kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat és
err6l mindkét esetben a felperest is tajékoztatta. A 2007. majus 31-én kelt el6készitd
iratban inditvanyozta, hogy az alperes Ugyvezetdjét, R. F.-et a birésag hallgassa
meg. R. F.-et a birbsag meg is idézte, de 6 a targyaldson nem tudott megjelenni,
mert egy kordbban befizetett kilféldi utazason kellett résztvennie. Az alperes
allaspontja szerint a felperes Ugyvezetdjének meghallgatasara vonatkozé inditvanyt
bizonyitasi inditvanyként kell értékelni. Az Ggyvezet6 akadalyoztatdsara vonatkozé
korilményt még a targyalast megel6zéen a megyei birosag tudomasara hozta.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes kérelmére 2007. aprilis 2-an kibocsatott fizetési meghagyassal szemben
a jogi képviselbvel eljaro alperes 2007. aprilis 16-an ellentmondast terjesztett elf,
amelyben arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasban megjeldlt 6sszeggel a
kotelezettnek nem tartozik.

Az els6 targyalast az els6foku birdsag 2007. majus 31-ére tlizte ki. Az idéz6
végzésben tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 8. § szerinti pénzbirsag vagy a kereset
elutasitasa illetve itéleti marasztalas terhe mellett koételesek kérelmeik illetve
védekezéslk alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékaikat eléterjeszteni, okirataikat
becsatolni. A végzést az alperes jogi képviseldjének 2007. aprilis 24-én
kézbesitették. A birésag felhivasara a felperes 2007. majus 11-én benyujtott
el6készitd irataban koézolte, hogy az alperes ellentmondasaval kapcsolatos
részletes nyilatkozatot nem tud el6terjeszteni, mert az alperes az ellentmondasban
nem fejtette ki részletesen, hogy miért nem tartozik a kdvetelt 6sszeggel.



2007. majus 31-én az alperes telefax utjan benyujtott el6készitd irataban a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes megszegte a 2005. december 20-an
megkotott termékértékesitési szerz6dés 7. pontjanak 2. és 3. részletre vonatkozo
szabalyozasat, tekintettel arra, hogy nem jarult hozz4, hogy a szerz6désben
rogzitetteknek megfelel6en az alperes kbzraktarra vegye a mar kifizetett arut. Ezzel
megszegte a szerz6dést, melybdl az alperest kar érte. A felperes szerzédésszegd
magatartasa miatt bekovetkezett kar 6sszegét a késObbiekben fogja megjeldini.
Kérte, hogy az alperes ugyvezetdjét, R. F.-et a kdvetkez6 hatarnapon hallgassa
meg.

A 2007. majus 31-én megtartott nyilvanos targyalason egyik fél sem jelent meg. A
birosdg a targyalast elhalasztotta, 0j hatarnapot 2007. julius 5-ére tizott ki.
Kotelezte az alperest, hogy a jegyzdkonyv kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll az
alperest ért kar vonatkozasaban beszamitasi kifogasat vagy viszontkeresetét
terjessze el6 mindkét esetben a Pp. 121. § (1) bekezdésének megfeleléen.
Pontosan tegye meg tényallitasait, kara pontosan mibdl ered, milyen dsszegd, és ez
miként hozhat6 dsszefiiggésbe a felperes magatartasaval. Jeldlje meg beszamitasi
kifogasa vagy viszontkeresete pontos jogcimét is, illetbleg ha kamatot igényel,
kamatkovetelésének kezd6 id6pontjat és mértékét a pontos jogszabalyi hely
megjelolésével. Viszontkereset esetén a viszontkereseti illetéket érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitas terhével réja le. Mind a beszamitasi kifogas, mind a viszontkereset
esetén tegye meg bizonyitasi inditvanyat a felperes karokozé magatartasara,
karanak bekovetkeztére, a kettd kozotti okozati 6sszefliggésre és a kar 6sszegére.
El6készitd iratabdl a felperes képvisel6jének is kildjon meg egy példanyt.
Tajékoztatta az alperest, hogy amennyiben a fenti hataridét elmulasztja,
beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet nem terjeszt eld, a birésag ugy fogja
tekinteni, hogy felperesi szerz6désszegb magatartas nem tértént, és az alperest kar
a felek kozti szerz6déses kapcsolatbol a felperes szerz6désszegésébdl nem érte
(Pp. 141. § (6) bekezdés). Az idézést és a felhivast tartalmazo végzeést az alperes
jogi képvisel6jének 2007. junius 13-an kézbesitették.

A birésag R. F.-et a kitliz6tt targyalasra tanuként megidézte, R. F. az idézést 2007.
junius 8-an vette at.

2007. junius 28-an az alperes el6készitd iratot nyujtott be, és a targyalas
tavollétében térténd megtartasat kérte. Elbadta, hogy R. F. az idézésnek eleget
tenni nem tud, tekintettel arra, hogy mar egy korabban befizetett kiilféldi utazason
fog résztvenni. Megismételte, hogy az alperest a felperes szerz6désszegb
magatartasa miatt kar érte, a felperessel szembeni kdvetelést az alperes kifogas
utjan kivanja érvényesiteni. Kovetelését raktarozas meghiusulasa miatt 9.240.000
forint, kdzraktarozas meghiusulasa miatt 3.064.700 forint, a ki nem szamlazott
napokra felszamitott és késedelemi kamat 50.287 forint, 6sszesen 12.354.987
forintban jeldlte meg. Mellékelte az alperes lUgyvezetdjének a felpereshez 2006.
december 3-an irott levelét.



A 2007. julius 5-én megtartott targyalason csak a felperes jogi képviseldje jelent
meg, aki a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel kérte az itélet meghozatalat.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényallast megallapitasahoz
szilkséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfelelé idoben elbadni
illetve elbterjeszteni. A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének
a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eléadasanak
el6terjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az alperes a felperessel szemben kartéritési igényt kivant beszamitasi kifogas utjan
érvényesiteni. A beszamitani kivant kovetelés ténybeli alapja illetve az ezzel
kapcsolatos tényallas megallapitasahoz elengedhetetlenil szikséges volt az igényt
érvényesitd alperes nyilatkozata. Erre tekintettel hivta fel az els6foku birésag az
alperest a nyilatkozattételre.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag a per eldontéséhez szikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita
elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
annak a félnek kell a bizonyitékokat megjeldini, akinek érdekében all, hogy az allitott
tény a birésag valonak fogadja el. Hivatalbdl a birésag csak akkor rendelhet el
bizonyitast, ha azt a térvény megengedi. Bizonyitas nélkll csak a Pp. 163. § (2) és
(3) bekezdésében van lehetbésége a birésagnak a felek tényallitasait elfogadni. A
Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvAnyozdsa elmulasztasanak illetve
a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az alperes koteles lett
volna beszamitasi kifogasanak ténybeli alapjat pontosan megjeldlni. A tényallitdsok
valddisagat is az alperesnek kellett volna bizonyitani, de a kifogas ténybeli alapjat
pontosan nem jeldlte meg és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A Pp. 167. §-a szerint, ha a fél a tényallitasait tanukkal kivanja bizonyitani, meg kell
jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket, és be kell jelenteni a tanuk nevét. A tanu tehat
a bizonyitasi eszk6zok egyike, az a felektdl kilonb6z6 személy, aki az altala észlelt
multbeli tényekrél tesz vallomast a birésag elétt. Az alperes a 2007. majus 31-én
benyujtott el6készitd iratdaban az alperes képviseletére jogosult személy R. F.
meghallgatasat kérte. R. F. az alperes szervezeti képviseld, nyilatkozatai az alperes
nevében tett nyilatkozatok, tehat a fél nyilatkozata és nem bizonyitasi eszk6z. Az



alperes tanu megidézését nem kérte, az alperes felpereshez intézett levelén kivl
okiratokat nem nyujtott be, egyéb bizonyitast sem inditvanyozott.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsagot tajékoztatasi kotelezettség terheli, a
jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl
illetve a bizonyitas sikertelenségeinek kovetkezményeirél kell a feleket el6zetesen
tajékoztatni. Az elséfoku birésag e kotelezettségének eleget tett. Mar az elsé
targyalasra szoloé idézésre felhivia a feleket nyilatkozatait és bizonyitékaik
eléterjesztésére, és figyelmeztetett a mulasztas jogkdvetkezményeire. Az alperes
érdemi ellenkérelmének elGterjesztését kovetben a 6. sorszamu vegzéseben az
alperest pontosan tajékoztatta arrdl, hogy az érdemi védekezését miként terjessze
el6, illetve tajékoztatta a bizonyitando tényekrél, a bizonyitasi teherrél és a
bizonyitasi inditvany elmulasztdasanak jogkdvetkezményeirdl is. Az alperes
mindezek ismeretében és mindezek ellenére sem jeldlte meg pontosan, hogy a
kartéritési igényét milyen tényekre alapitja, €s nem terjesztett el6 bizonyitasi
kérelmet sem, csak a 2007. majus 31-én benyuijtott el6készitd irataban tett hianyos
tényelbadast ismételte meg. Ez a nyilatkozat a kartéritési igénnyel kapcsolatos
tényallas megallapitasahoz nem elegendd, ezért hivta fel az elséfoku birésag az
alperest a tényel6adas pontositasara.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birésag a Pp. 141. § (6)
bekezdése alapjan az alperes mulasztasa miatt helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes tényallitasai és bizonyitékai elbterjesztésével
alapos ok nélkill késlekedett, a birosag 6. sorszamu felhivasanak csak részben tett
szemben, és megjeldlte a beszamitani kivant 6sszeget. Tovabbra sem jeldlte
azonban meg az ennek alapjaul szolgaldé tényeket, és nem terjesztette eld
bizonyitasi inditvanyait a mulasztas jogkdvetkezményeinek ismeretében sem.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelenul fellebbezd alperest a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerlt perkéltsége (32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adét is magaba
foglalé Ggyvédi munkadij) megfizetésére.

P écs, 2007. december 5.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



