SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla dr. Pencz Kamillé Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Kastyjak Janos Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kozgyllési hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
perében a (varos neve)i Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kelt 2.P.21.493/2011/13.
sorszamon hozott itéletével szemben az alperes 14. sorszamon benyuijtott fellebbezése
kapcsan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belial 12.700,-
(Tizenkettbezer-nétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag itéletével az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1997. év 6ta tagja az alperesi vadasztarsasagnak. 2007-ben mar felvet6dott,
hogy a tarsasagon beluli ellentétek miatt szukséges a vadaszterulet két részre osztasa, de
ezt a tagok a kdzgyllésen tobbségi szavazassal elvetettek.

2010. évben az alperes a felperest fegyelmi blntetéssel sujtotta, hatarozatat térvénysértés
miatt a birésag megsemmisitette.

Folyamatban volt a felek k6zott vadkar megtéritése iranti per is, emellett a felperes barati
korébe tartozd vadasztarsasagi tagok ellen is fegyelmi eljaras indult, melyek
eredményeképpen a tagokat fegyelmi blntetéssel sujtottak. A tagok a birésaghoz fordultak
a hatarozatok felllvizsgalatat kérve (16.P.21.494/2011., 2.P.21.492/2011.).

A felperes feljelentést tett a vadasztarsasag elndke ellen 2010-ben kodzokirat hamisitas
blntette miatt. A nyomozas befejezésérél és az iratok Ugyészségnek vald megkuldésérél a
felperest 2010. novemberében értesitette a nyomozdhatdsag.

A felperes 2011. év elején torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezett az alperes
ellen az ugyészségnél.

2011. februar 24-én a felperes (személy 1)-el felkereste (személy 2)-t az alperes
ellen6rzé bizottsaganak elndkét, valamint (titkar neve)-t a vadasztarsasag titkarat azzal a
kéréssel, hogy tarjak a kozgyulés elé ismételten a vadaszterulet kettéosztasat.
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(Személy 2) azon kérdésére, hogy akkor mi lenne az lUgyészségi vizsgalattal, a felperes
azt a valaszt adta, hogy az Ugyészségi vizsgalatot vissza lehetne vonni, ha békés
megoldast talalnak. Az ellen6rzd bizottsag elnoke és a vadasztarsasag titkara a javaslatot
tovabbitotta a vadasztarsasag elnokének, aki mindkét személlyel szemben fegyelmi
eljarast inditott.

A felperessel szemben a vadasztarsasag elndke a fegyelmi eljaras meginditasat 2011.
marcius 19-én rendelte el, a fegyelmi eljarasrél szol6 értesitést a felperesnek 2011. aprilis
4-én kildte meg, melyet 6 2011. aprilis 6-an vett kézhez, a fegyelmi targyalas
id6épontjaként 2011. aprilis 15. napja volt kitlizve.

A felperest a Fegyelmi Bizottsag 2011. aprilis 27. napjan kelt 1/2011. szamu hatarozataval
egy évre eltiltotta a vadasztarsasag teruletén mindennem( vadaszattdl. A hatarozat szerint
a felperes megszegte a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) pontjat (valasztassal
elnyert megbizatasaval, tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemiien gyakorolja), valamint
az Alapszabaly 6. § (2) bekezdés c) pontjat, (a vadasztarsasag keretein belul folytatott
minden tevékenysége soran etikus, felel6sségteljes magatartas tanusitasara koteles).
Indokolasa szerint felperes a tarsasag ellen Ugyészseégi feljelentést tett, ezutan (személy
1)-el elmentek az ellenérzé bizottsag elndkéhez és (titkar neve) titkarhoz és
kezdeményezték a vadasztarsasag teruletének szétosztasat, ami a tarsasagot
gazdasagilag hatranyos helyzetbe hozna. Megvadoltak a tarsasag elnokét, hogy bunteté
eljaras folyik ellene, ezért nem vezethetné mar a kovetkez6 kozgyllést sem. A fegyelmi
bizottsag sulyosité koérilményként vette figyelembe, hogy felperesnekkorabban is volt
fegyelmi tugye.

A fegyelmi hatarozat ellen a felperes enyhitésért, a vadasztarsasag elndke sulyosbitasért
fellebbezett.

A 2011. julius 22. napjan megtartott, a vadasztarsasag elndke altal levezetett kdzgyiilés,
mint masodfoku fegyelmi hatésag a vadasztarsasag elndkének sulyosbitasért eléterjesztett
kérelme alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés
b) és d) pontjat és a vadasztarsasag Alapszabalyanak 6. § (2) bekezdés c) és e) pontjat
megszegte, ezért a felperesre kiszabott fegyelmi blntetést sulyosbitotta és a felperest
kizarta a vadasztarsasag tagjai sorabdl.

A vadasztarsasag elnodke altal 2011. augusztus 4. napjan irasba foglalt masodfoku
hatarozat indokolasa szerint a felperes atfogdé torvényességi vizsgalatot kért az
ugyészségen, majd megkereste (személy 1)-el az ellen6rzé bizottsag elndkét és a
vadasztarsasag titkarat, hogy masnap, 2011. februar 25-én esedékes kdozgyllés elé
terjesszék kovetelésuket, miszerint visszavonjak a torvényességi vizsgalatot abban az
esetben, ha a vadasztarsasag altal bérelt terllet egy részét megkapjak ujonnan alapitott
tarsasaguk részére vadaszati célra. Sulyosbitd koriiményként értékelte a kozgyllés, hogy
felperes minden lehetséges helyen a tarsasaggal szemben helyezkedett, a
vadasztarsasag ellen iranyul6 ellenséges magatartasat csoportosan kovette el, alig, hogy
kikerult az el6z6 fegyelmi blintetés hatalya alol.

Az alperes hatarozata ellen a felperes a térvényes hataridén belll keresetet terjesztett el
és a hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérte. Hivatkozasa szerint
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torvénysértd hatarozatot hoztak, nem tartottdk be a Fegyelmi Szabalyzatot és enyhitd
koriiményeket sem vettek figyelembe. Tagadta, hogy részér6l zsarolas vagy
ellehetetlenités valdsult meg. Hivatkozasa szerint az alperes nem tartotta be a Fegyelmi
Szabalyzat 12. § (1) bekezdését, mivel az elrendeléstél szamitott 15 napon belul kellett
volna, hogy értesitse a fegyelmi eljaras meginditasarél és ezen hataridét az alperes nem
tartotta be, valamint a fegyelmi Ugyében eljar6 személyekkel kapcsolatos elfogultsagi
kifogasat nem vették figyelembe. A kozgyilésen a fegyelmi eljaras lefolytatasat nem
ismertették, valamint az ott feltart bizonyitékokat sem.

A felsorolt eljarasjogi hibak mellett érdemben is torvénysértd az alperesi kodzgydlés
hatarozata, mivel mind az Alkotmany, mind az egyesulési jogrél szol6 torvény rogziti, hogy
az allampolgaroknak vannak alapjogaik, amelyek alapjan tarsadalmi szervezeteket vagy
egyesuleteket hozhatnak létre és ezeknek a szervezeteknek tiszteletben kell tartaniuk a
szolasszabadsagot. Olyan jellegli korlatozas, hogy bizonyos jellegl javaslatot tegyen, vagy
ne tegyen a tag, az az alapvet6 jogok kétségbe vonasat jelenti. Az alperes allitasaval
ellentétben a felperes cselekménye nem veszélyeztette a vadasztarsasag mikodését,
csupan javaslatot tett, melyet a kozgyilés megtargyalhatott volna. A felperes cselekménye
nem tekintheté a Fegyelmi Szabalyzatba vagy az Alapszabalyba utk6zé magatartasnak.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint lehetséges, hogy
kisebb eljarasjogi hibakat vétett az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran, azonban
ez nincs hatassal a kiszabott fegyelmi blntetésre. A fegyelmi blintetés megalapozott, és
téves a felperes alkotmanyos jogra valo hivatkozasa. A joggal élést és a joggal valo
visszaelést el kell kuloniteni egymastol, a joggal élés esetén a vadasztarsasag érdekeit
szolgaljak a tagok jogai, a vadgazdalkodas javitasat, tehat pozitivan segiti el6 a tarsasag
tevékenységét. Azonban a felperes foldtertlet csdkkentésére, megosztasara tett javaslata
nem ilyen. A vadgazdalkodas elveit sérti, mert a vadak nem aranyosan élnek a teruleten
és nem tudni, hogy egy megosztassal aranyos lesz-e a teruleten él6 vadallomany. A
megosztas vonatkozasaban évekkel korabban kétszer targyalta mar a kozgyilés az
esetleges terlletmegosztast, most is széba kerllt, azonban mindenki felhaborodott rajta,
mert ez a magatartasa felperesnek, eléri a Fegyelmi Szabalyzatban foglalt magatartast,
mivel a terlletvesztésnek a javaslatat a felperes és (személy 1) Osszekotottek a
feljelentésuk visszavonasaval, ami joggal valo visszaélés. Mivel a felperest mar korabban
fegyelmi blntetéssel sujtotta a tarsasag a beiratkozasi rend megsértése miatt, a birdsag
azonban megsemmisitette a fegyelmi hatarozatot és, hogy a felperes kikerult a fegyelmi
blntetés hatalya aldl, erre utalt az elndk sulyosbitasért valé fellebbezése is. Az sem
hagyhato figyelmen kivul, hogy a felperes a megosztani kivant terlletet annak a
tarsasagnak kivanta adni, amelyet 6 alapitott, s melynek 6 lett az elndoke. Ez sérti a
vadasztarsasag érdekeit, az etikatlansagon tulmenden a kdzosség ezt ugy értékelte, hogy
a legsulyosabb fegyelmi blntetéssel kell megtorolni.



Az elséfoku birdsag itéletével az alperes kozgyllésének 2011. julius 22. napjan meghozott
7/2011. szamu kozgydlési hatarozatat megsemmisitette. Az itélet indokolasa szerint az
alperes fegyelmi ugyben hozott hatarozata sulyosan torvénysért6. A periratokbdl
megallapithatéan a vadasztarsasag elndkének a felperessel szembeni fegyelmi eljaras
meginditasakor, 2011. marcius 19-én mar tudomasa volt arrdl, hogy a felperes
torvényességi felligyelet kérében fordult az ligyészség felé a vadasztarsasag miikddését
illetéen, valamint arrdl is tudomasa volt, hogy 6t, mint a vadasztarsasag elndkét személy
szerint a felperes kdzokirat hamisitas blintette miatt 2010-ben a rendérségen feljelentette,
mely alapjan vademelési javaslattal az iratok megkuldésre kerlltek a (varos neve)-i Varosi
Ugyészségre. Ez utdbbi binteté eljaras miatt a vadasztarsasag elnéke nem jarhatott volna
el a fegyelmi jogkor gyakorlojaként, nem lett volna jogosult a fegyelmi eljaras
meginditasara, ugyanis az ellene a felperes altal tett blintetd feljelentés miatt a felperes
cselekményeit illetbéen annak targyilagos megitélésére nem képes, elfogultsagot kellett
volna jelentenie. Az elndk akadalyoztatasa esetén pedig az Alapszabaly 9. §-a értelmében
a titkar lett volna jogosult a fegyelmi eljaras meginditasara. Az elnok altal kezdeményezett
fegyelmi eljaras ezaltal sérti az 1989. évi ll. torvény 2. § (2) bekezdését, és amellett sérti a
6. § (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus és Onkormanyzati elven alapulo
muikodeés elvét is, mely elvek érvényesulésével el6 kellett volna segitenie a tagok jogainak
és kotelességeinek érvényesulését. A vadasztarsasag elndke elfogultsaga miatt nem
fellebbezhette volna meg sulyosbitasért az elséfoku hatarozatot sem, sulyosbitasra
iranyulo fellebbezés hianyaban pedig a masodfokon eljard fegyelmi hatésag, a kozgyulés
nem hozhatott volna az elséfoku hatarozatnal sulyosabb fegyelmi blintetést.

Az alperes megsértett tovabbi eljarasi szabalyokat is. Az eljards meginditasardl nem
értesult a felperes a Fegyelmi Szabalyzatban meghatarozott 15 napon belil, hanem csak a
17. napon, tovabba az alperes az elséfoku fegyelmi eljarast nem folytatta le 30 napon beldl
és a hatarid6 meghosszabbitasardl sem hozott hatarozatot, és a meghosszabbitasrél sem
értesitette a felperest.

Anyagi jogi szempontbdl is torvényseértd az elséfoku birésag allaspontja szerint az alperesi
hatarozat.

Az elséfoku fegyelmi hatarozat a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) pontjara utal,
mely azt tartalmazza, hogy fegyelmi vétséget kovet el a vadasz, ha valasztassal elnyert
megbizatasaval, tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemlien gyakorolja. Ez a fegyelmi
vétség tehat a vadasztarsasag megbizott tisztségviselbire vonatkozik, ezaltal a felperesre
nem alkalmazhaté, mert tagsagi jogviszonyan Kkivll, valasztott tisztséggel nem
rendelkezett. A hatarozat utal ugyan az Alapszabaly 6. § (2) bekezdés c) pontjara,
azonban mivel a fegyelmi vétségek 3. § (1) bekezdés c)pontja nem utal az Alapszabalyra,
ezeért utalasszerlen az alapszabaly ekdrben nem alkalmazhato.

A masodfoku fegyelmi hatarozat fegyelmi vétség kdrében felsorolja a Fegyelmi Szabalyzat
3. § (1) bekezdés b) és d) pontjait, valamint az alapszabaly 6. § (2) bekezdés c) és e)
pontjat. A 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki a
vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak,
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mas szabalyzatanak  elbirasait, kozgyllésének hatarozatait, intézd bizottsaganak
dontéseit nem tarta meg, mig a d) pont szerint a vadasztarsasag gazdalkodasaval
kapcsolatos visszaélést kovet el. A felperes vonatkozasaban elmondhaté, hogy
magatartasa nem meriti ki a 3. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakat, mivel nem allapithat6
meg, hogy a vadasztarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos visszaélést kdvetett volna el.
Emellett az a korulmény, hogy a vadasztarsasaggal, annak mikodésével kapcsolatosan az
ugyészséghez fordult a felperes, annak torvényességi vizsgalatat kérve, ennek fegyelmi
eljarassal valé honoralasa sulyosan sérti az Etv. 6. § (1) bekezdésében biztositott
demokratikus és dnkormanyzati elven alapulé mikddést.

Mindezek utan a birésag vizsgalta, hogy a masodfoku hatarozatban szereplé 3. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott és az Alapszabaly 6. § (2) bekezdés c) és e)
pontjaban meghatarozott kotelezettségekkel ellentétes magatartast tanusitott-e a felperes,
azaz minden tevékenysége soran etikus, felel6sségteljes magatartast tanusitott-e és
tevékenységével segitette-e a vadasztarsasag céljainak megvaldsitasat, azokban
erejehez, lehet6ségeihez mérten részt vett-e. Az elséfoku birésag ekorben akként foglalt
allast, hogy azon javaslat, hogy a vadasztarsasag altal bérelt tertletet két részre kellene
osztani, nem valdsit meg etikatlan magatartast, figyelemmel a tarsasagon beluli
ellentétekre, a folyamatban Iévé blnteté és polgari peres eljarasokra a tagok és a
vezetbség kozott, valamint arra a korulményre, hogy 2007-ben ekdrben mar javaslatot
targyalt a kozgyllés, bar azt elutasitotta. Nem talalta megallapithaténak, hogy a felperes
és (személy 1) a terllet felosztasat dsszekototték volna az Ugyészségi torvényességi
fellgyeleti eljaras visszavonasaval, mert egyrészrél a torvényességi fellgyeleti eljarast
utdobb mar nem lehet visszavonni, ha az lUgyészség az eljarast meginditotta, masrészrél
pedig kifejezetten az ellenérzé bizottsag elndkének, (személy 2)-nek a kérdésére adta azt
a valaszt a felperes, hogy akkor azt vissza kellene vonni. A fentieket kdvet6en a birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes magatartasaval nem sértette meg a
Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés b), d) pontjaban foglaltakat, ezért a hatarozatot
megsemmisitette.

Az alperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperesi kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy az
itélet tobb olyan ténymegallapitast tesz, melyeket az okiratok és egyéb bizonyitékok nem
tamasztanak ala. 2010. évben és mas esztenddkben is nemcsak a felperes barati korébe
tartozé vadasztarsasagi tagok ellen indult fegyelmi eljaras, hanem mas tagok ellen is, akik
fegyelmi vétséget kovettek el. Kimaradt tovabba az indoklasbdl, hogy a vadasztarsasag
kozgyllése 2011. februar 25-én napirend el6tt targyalta a felperes eljarasat, amikor a
vadasztarsasag két tisztségviselbjét azzal kereste meg a felperes, hogy a teruletet osszak
fel.

(elInok neve) elndk valdéban tudomast szerzett - a 2010. novemberben tartott
iratismertetéskor - arrél, hogy a felperes egy korabbi kdzgylilés kapcsan feljelentést tett, de
az nem ellene, hanem ismeretlen tettes ellen szolt, a nyomozas késbébbi
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szakaszaban gyanusitottdak meg az elndkot. (EInok neve) a fegyelmi eljaras
elrendelésekor nem volt elfogult, a vizsgalatban tevékenyen nem vett (nem is vehetett)
részt, a dontést nem 6 hozta meg sem els6- sem masodfoku eljarasban, egyébként a
felperes maga sem kifogasolta, hogy a fegyelmi eljarast az elndk rendelte el és azt sem,



hogy a fellebbezést az elndk nyujtotta be. Elfogultsagot a felperes a fegyelmi bizottsag
tagjai ellen jelentett be a fegyelmi targyalason. Az elséfoku fegyelmi hatarozat vétségként
tuntette fel, hogy a felperes és (személy 1) megvadoltak a tarsasag elnokét, hogy buntetd
eljaras folyik ellene, ezért nem vezethetné mar a kodvetkez6é kozgyllést sem. A tarsasag
abban az idében hatalyos alapitdé okirata szerint ugyanis nem lehetett tisztségvisel6 a
tarsasagban, aki ellen blntetd eljaras volt folyamatban. Ezt a szabalyt éppen a perben
hivatkozott 2011. évi Ugyészségi torvényesseégi vizsgalat felhivasara - mint jogellenes
rendelkezést - torolték az alapitd okiratbdl. A felperes az elndkkel kapcsolatos felvetése
tehat abban az idében nem valésitott meg fegyelmi vétséget. Az elndk és intéz6 bizottsag
észlelte, hogy ez a minésités téves, ezért a masodfoku hatarozatban mar nem szerepel.
Az nem vitatott, hogy a fegyelmi bizottsag 2011. aprilis 15-én meghozott hatarozatat csak
2011. aprilis 27-én hirdette ki, mikozben a fegyelmi eljaras 30 napos hatarideje
meghosszabbitas nélkul, 2011. aprilis 18. napjan letelt. A bejelentett fellebbezésnek
azonban a meghozott dontés kihirdetésére halaszté hatalya volt, hiszen nem hirdethetett
dontést a fegyelmi bizottsag, amig az intéz6 bizottsag 2011. aprilis 20-i Ulésén el nem
biralta az elfogultsagi kifogast. Az eljarasi szabalyszegés abban mertilt ki, hogy a fegyelmi
bizottsag elmulasztotta 30 nappal meghosszabbitani a fegyelmi eljaras hataridejét, ez nem
Iényeges eljarasi szabalysértes.

A fegyelmi bizottsag az els6foku hatarozatban valéban nem pontosan mindsitette felperes
cselekvését, de ezt a hibat a kozgyllés korrigalta és a hatarozat a felperesi magatartast
megfeleléen mindsitette. Alperesi allaspont szerint az a magatartds, hogy a korabbi,
egyeértelm( elutasitd kozgyllési dontés ellenére felperes ismételten kezdeményezte a
vadasztarsasag foldterlletének megosztasat, és abban valé pozitiv dontés elérése
érdekében a torvényességi felligyeleti panasza visszavonasat szabta feltételdl,
megsértette a tarsasag alapszabalyaban foglalt kotelezettségeit és veszélyeztette a
tarsasag gazdasagi érdekeit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli jogvita elbiradlasakor hatalyos Egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. torvény 10. §
(1) bekezdése szerint, a tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysérté hatarozatat
barmely tag - a tudomasra jutastél szamitott 30 napon belll - a birdésag el6tt
megtamadhatja. A 10. §-hoz fliz6tt térvényi indoklas kimondja, hogy altalanos elv az, hogy
a tarsadalmi szervezetek dnkormanyzatara figyelemmel a belsd vitdikban az allam nem
avatkozik be. Ez aldl kivétel van, elképzelhetd ugyanis, hogy a tarsadalmi szervezet vagy
valamely szervének hatarozata torvénysérté. Ebben az esetben megfelel6 jogvédelmet kell
biztositani a tagok részére. Az egységes biroi
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gyakorlat szerint torvényseértésként értékelendd az is, ha a keresettel tamadott hatarozat a
tarsadalmi szervezet alapszabalyat, illet6leg Fegyelmi Szabalyzatat sérti. Az alperesnél



létrehozott Fegyelmi Szabalyzat szerint a fegyelmi vétség kapcsan lefolytatott fegyelmi
eljaras kétszintli, az tigyben elsé szinten eljaré fegyelmi bizottsag hatarozataval szemben
fellebbezésnek van helye és masodfoku fegyelmi szervként a vadasztarsasag kozgyllése
jar el. Jelen esetben is a felperes fegyelmi Ggyében elséként a fegyelmi bizottsag, majd
fellebbezés folytan a kdzgyllés hozott hatarozatot, mely kozgydilési hatarozattal az alperes
a felperest a vadasztarsasag tagjai kozil kizarta. Az egyestlési jogrol szolé 10. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a masodfoku hatarozat felllvizsgalatara koételes. Mindezekre
tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsagnak az alperes els6fokon eljaré6 fegyelmi
bizottsag altal hozott hatarozatanak torvénysérté jellegére vonatkozé itéleti indokolasat
mell6zi.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsag - torvény eltéré6 rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A
fentiekben hivatkozott rendelkezés szerint a birésag a keresettel tdmadott hatarozat
felllvizsgalata soran is kdtve van a felek eléadasahoz, a fegyelmi eljaras soran hozott
hatarozat torvénysérté voltat a felperes altal felhozott keretek kozott kell vizsgalnia. A
felperes keresetében az alperesi elndk személye vonatkozasaban elfogultsagi kifogast
nem terjesztett el6, a fegyelmi eljaras soran is a felperes kizardlag a fegyelmi bizottsag
tagjaival szembeni elfogultsagi kifogassal élt, melyet az alperes megfelelé szerve el is
biralt. A fentiekre tekintettel a birésag az elséfoku birdsag itéletébél az alperesi elndk
elfogultsagaval kapcsolatosan kifejtett okfejtést mellézi. Hasonl6é indokok alapjan mellézi
az elséfoku birésag itéletébdl a Btk. 323. § (1) bekezdése szerinti zsarolas korében
kifejtett okfejtést is.

Az els6foku birésag altal megallapitott eljarasi szabalysértések fennallasa kérében az
itélétabla megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértés a hataridbk meg nem tartasa
révén, valamint a hataridé meghosszabbitas elmulasztasa révén fennall, azonban ezek
onmagukban nem olyan lényeges eljarasi szabalysértések, melyek a kdzgydlési hatarozat
megsemmisitését indokolnak.

A kozgydlési hatarozat érdemével kapcsolatban az itélétabla allaspontja szerint az
els6foku birésag a peres eljarasban foganatositott tanumeghallgatas soran helyesen
allapitotta meg, hogy a kozgyllési hatarozatban foglaltakiol eltéréen, a felperes az
ugyészségi torvényességi felugyeleti eljaras megszuntetését nem kapcsolta O6ssze a
vadasztarsasag foldterlletének megosztasaval kapcsolatos javaslataval. Torvényességi
felugyeleti eljards megszuntetésének lehetéségerdl az ellenérzé bizottsag elndkének
kérdésére nyilatkozott. Az altala felvetett javaslat a vadasztarsasag mikodését nem
befolyasolja, s az alaptérvényben biztositott jog gyakorldsa nem tekintheté Fegyelmi
Szabalyzatba vagy Alapszabalyba Gtkdz6nek.

Az elséfoku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerli meérlegelésével helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése helytallé. Az itélétabla - az elséfoku itélet kapcsan
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jogi indokaival egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §-aban
foglaltak alapjan a felperes részére perkoliség fizetésére koteles, mely a felperes részére a

32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan
megallapitott és AFA-val novelt mértékl ugyvédi munkadijbal all.

S zeged, 2012. oktéber hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIdiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



