A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
szeptember 05. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulésen meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
bianteté Ugyben a Fdévarosi Birdosag Katonai Tanacsa 2011. julius 05. napjan
kihirdetett KB.1.237/2009/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk.348.§ (1) bek.)
miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmertlt 5.580 (6tezer-6tszaznyolcvan) Ft blinlgyi koéltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai Ggyész a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Fobévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. julius 05. napjan kihirdetett
KB.1.237/2009/10. szdmu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 120 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre itélte. A 60.000 Ft pénzbiintetés végrehajtasat 1 évi probaidére
felfliggesztette és a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerilt 5.580 Ft blinugyi
koltség megfizetéseére.

Az els6foku targyalason jelen lévé katonai Gigyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn nyilatkozata bejelentésére, majd térvényes hataridén belll a pénzbintetés
végrehajtasa érdekében fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védbje szintén 3 napot tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd
a védo toérvényes hatariddben elsdésorban védence felmentése, masodsorban a
kiszabott blntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.98/2011. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védd fellebbezésével nem értett egyet. Allaspontja
szerint az els6foku birosag megalapozott tényallas alapjan okszerlen kovetkeztetett
a vadlott blindsségére és cselekményét is helyesen mindsitette, ezért a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Véleménye
szerint azonban tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a vadlottal szemben
alkalmazott pénzblntetés végrehajtasat prébaidére felfiggesztette, mivel a
joghatrany igy alkalmatlan a blntetési célok elérésére. Inditvanyozta ezért az elsé
foku itélet megvaltoztatasat és a pénzblntetés felfiiggesztésére vonatkozd



rendelkezés mell6zését. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott felmentése érdekében elGterjesztett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint hibazott, amikor szolgalata soran a
sértett bejelentését nem foglalta jegyz6kényvbe, ami ugyanannyi id6be telt volna,
mint az altala a bejelentésrél készllt jelentés elkészitése. Kiemelte, hogy a
blntetbeljaras mar 6nmagaban jelentbés hatranyt jelentett szamara, mivel nem
|éphetett eld alezredesi rendfokozatba, jubileumi jutalmat sem kaphatott, ez utébbi
pedig kihatassal volt nyugdijanak 6sszegére. Masodlagosan a buntetés enyhitését
kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacs az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elsofoku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be.278.§ (1) és (3)
bekezdésében megjeldlt hataridbket nem tartotta be és indokolatlanul
késedelmesen tlizte ki targyalasra a bunteté Ugyet. Megallapithatd, hogy az ugy
2009. december 19-én érkezett a birdsagra, amelynek kitlizésére csak 2011.
marcius 8-an intézkedett az eljard birésag. Ez a mulasztas azonban nem jelentett
olyan Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, ami az eljaras
lefolytatasara lényeges hatassal lett volna.

Az elséfoku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, targyalasan a
relevans bizonyitékokat szamba vette és itéletének tényallasat a bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg. Az els6é foku itélet csupan a vadlott személyi
koralményeiben bekdvetkezett valtozas miatt szorul kiegészitésre a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan, mivel a vadlott szolgalati viszonya id6k6zben megszint.
Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat azzal egésziti
ki, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya - nyugallomanyba helyezése miatt - 2011.
november 1. napjan megszint.”

E kiegészitéssel az elsofoku birosag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
alaposnak, mig blntetésének sulyositasa érdekében bejelentett Ugyészi
fellebbezést alaptalannak itélte.

Az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 3.bekezdésében helyesen rogzitette azt is,
hogy a vadlott Ggyeleti szolgalat alatt, még éjfél elbtt egy jelentést készitett, amely x
szoban elbadott feljelentését tartalmazta, majd intézkedett az irat blintgyi osztalyra
torténd tovabbitasa érdekében.

A Btk.348.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban irt szolgalatban kotelességszegés
vétségét az valositjia meg, aki 6r- Ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatdban a



szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. Az
irAnyado birdi gyakorlat szerint a vonatkozd szabalyok sulyos megszegése az adott
szolgalat rendeltetésének meghiusitasat jelenti, amely egyenértékii a szolgalatban
kotelességszegés egyéb nevesitett elkdvetési magatartds formadival. A
BH.1994/649. szadmon kozzétett eseti dontés szerint az érdemi intézkedés soran
elkovetett formai mulasztas nem valdsitia meg a szolgalatban koételességszegés
vétségét. A Legfelsébb Birosag BH. 1995/448. szamon kozzétett eseti dontésében
ugy foglalt allast, hogy a szolgalatban kotelességszegés |V. fordulata akkor valosul
meg, ha a szolgalatra vonatkozo rendelkezés megszegése a kotelesség teljesitését
ténylegesen meghiusitja.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott amikor a bejelenté feljelentését
nem foglalta irasba, szakszerdtlendl jart el, megszegte az els6foku birdsag altal is
felhivott, Ggyeleti szolgalatara vonatkozd szabalyokat. Formai kotelességszegése
azonban nem gatolta a blntetéeljaras meginditdsat, hiszen jelentését az lgy
tovabbi vitelére jogosult blinligyi osztalyra eljuttatta. Ezért nem hiusult meg az altala
ellatott Ggyeletes tiszti szolgalat célja, amelynek egyébként egyik alapvetd
rendeltetése a bejelentett feljelentések nyoman térténd intézkedések megtétele. A
vadlott meg nem céfolt védekezése szerint pedig ezen tul tovabbi intézkedést nem
kellett tennie, hiszen a vonatkozé szabalyok szerint a forronyomos Uld6zés
beinditasa az ugyeletes tiszt mérlegelésétdl flggott. Szikségszerlien, kellett
donteni a forr6 nyomos Uldézés meginditasardl, amelynek elrendelését az
elkovetéstdl eltelt idére figyelemmel a vadlott nem tartotta indokoltnak. EImondasa
szerint a cselekmény elkbvetése és a bejelentés kdzott olyan hosszu ido telt el,
hogy ennek feltételei mar nem alltak fenn.

A vadlott egész tevékenységét értékelve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
mulasztdsa sulyos kotelességszegésnek nem értékelhetd, azonban szakmailag
kifogasolhatd, hianyos és szakszerdtlen volt.

Az el6zbekre figyelemmel tehat a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott
kotelességszegése nem tekinthetd olyan sulyunak, amely miatt megallapithato
lenne terhére a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétsége, az Aaltala szakszerltlennek mindsithetd intézkedés legfeljebb
fegyelemsértés megallapitdsara lenne alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat az ellene
a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan, blincselekmény hianyaban felmentette.

A masodfoku birésag a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
ugyben felmertlt blintgyi kdltséget az alam viseli.

A Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan a masodfoku birosag hatarozata ellen
fellebbezésnek van helye.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. szeptember 05.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatdssal jogerds 2012. szeptember 20. napjan.

Budapest, 2012. szeptember 24.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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