A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2012.
szeptember 19. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos (lésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011.
november 15. napjan kihirdetett KB.1.234/2009/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Lr., ILr, lll.r. és IV.r. vadlottakat blndsnek mondja ki  szolgalatban
kotelességszegés vétségében (Btk.348.§ (1) bek.).

Ezért a vadlottakat megrovasban részesiti.

A vadlottakat egyetemlegesen kotelezi az eljaras soran felmerult 27.095
(huszonhétezer-kilencvendt) Ft blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. november 15. napjan kihirdetett
KB.1.234/2009/24. szamu itéletével az |, Il., lll., és IV.r. vadlottakat az ellenlik a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt blntgyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen lévé katonai ugyész a vadlottak terhére fellebbezést
jelentett be blindsségiik megallapitasa érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévedett, amikor a vadlottak blintetjogi felelésségét annak ellenére nem
allapitotta meg, hogy rendeltetési helylket engedély nélkil hagytak el. Az itéletben
kifejtettekkel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a rend6rék nem hivatkozhattak arra,
hogy az adott helyen veszélyben voltak, mivel hivatasuknal fogva vallalniuk kell a
veszélyt. A vadlottak cselekménye gondatlannak sem tekinthet6, mivel
szandékosan hagytak el a helyszint. Nem tartotta relevansnak azt az érvelést sem,
hogy a Il. és IV.r. vadlottak parancsra kdvették el a cselekménytiket, ezért nem all
fenn vonatkozasukban blntethetéséget kizaré ok. Inditvanyozta az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottak blndsségének megallapitasat a szolgalatban



kotelességszegés vetségében, ezért I. és Il.r. vadlottakkal szemben pénzbiintetés,
a lll. és IV.r. vadlottak esetében pedig megrovas alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlottak és véddjuk az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.16/2012/2. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag mérlegelési
jogkorében helyesen allapitotta meg a tényallast, amelybdl, mint helytelen jogi
kOvetkeztetést, csak annak megallapitasat inditvanyozta mell6zni, hogy az I.r.
vadlott szolgalati beosztasanal fogva jogosult volt 6nallé dontés hozatalra a helyszin
elhagyasat illetéen. Mivel a vadlottak a vonatkozé Jarér- és Szolgalati Szabalyzat
rendelkezését megszegve, eldljarojuk engedélye nélkll, szandékosan hagytak el a
rendeltetési helylket, inditvanyt tett blndsségik megallapitdsara szolgalatban
kotelességszegés vétségeben. I. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban pénzblntetés
kiszabasat, a Ill. és IV.r. vadlottak tekintetében megrovas alkalmazasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészségség jelen 1évo
képviselbje az atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Figyelemmel arra,
hogy az elsé foku itélet helytelen kévetkeztetést tartalmaz, amely miatt a Be.351.§
(2) bekezdés d/ pontjaban irtak szerint megalapozatlan, inditvanyozta a
megalapozatlansag kikliszdbdlését az atiratdban foglaltak szerint. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a baleset helyszinén tartozkodd vadlottak folyamatosan
kapcsolatban voltak az tgyelettel, akinek nem jelentették, hogy szolgalati helylket
el kivanjak hagyni. Ennek ellenére rendeltetési helyliket elhagytak, amellyel
Osszefliggésben a szennyezett utfelllet miatt tdbb jarmi is balesetet szenvedett.
Inditvanyozta a  vadlottak  bln6sségének  megallapitasat szolgalatban
kotelességszegés vetségeben, a jogkdvetkezmények tekintetében is fenntartotta az
atirataban irtakat.

A vadlottak védéje az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja
szerint az els6foku birbsag megalapozott tényallas alapjan helyes jogi
kovetkeztetést vont le, amikor védenceit az ellentik emelt vad alol felmentette. A
vadlottak életveszélyes helyzetben voltak, amelyet csak ugy tudtak elharitani, ha a
helyszint elhagyjak azzal a szandékkal, hogy oda a lehetd legrdvidebb idén belll
visszatérnek ugy, hogy megfelel6 tavolsagbodl az adott utszakaszt le tudjak zarni a
nélkdl, hogy az 0, illetve masok testi épsége ne Kkeriljon veszélybe. Ezért
véleménye szerint még gondatlansag sem allapithaté meg terhiikre. Ha a birésag a
gondatlan elkdvetést mégis terhikre réna, az sem alapozhatja meg blinésséguk
kimondasat, figyelemmel arra, hogy a szolgalatban kbtelességszegés vétsége csak
szandékosan kovethet6 el. Amennyiben a masodfoku birésag nem értene egyet az
els6 foku itélet helybenhagyasaval, ugy mindegyik vadlott tekintetében megrovas
alkalmazasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében



felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag megsértette a
Be.278.§ (1) bekezdésében irtakat, mivel a bintetd Ggy érkezését kdvetden annak
targyalasra torténd kitlizésére jelentés késedelemmel kerilt sor. Az lgy 2009.
december 18-an érkezett, kitlizésére 2011. szeptember 7-én kerilt sor. Ez az
eljarasi szabalysértés azonban nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt
eljarasi szabalyseértést, amely az tigy hatalyon kivul helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku birosag egyebekben targyalasan az eljarasi szabalyokat betartotta, a
relevans bizonyitékokat szamba vette. A masodfoku birésag egyetértett az
ugyészseég inditvanyaval, amely szerint az els6foku birésag megallapitott ténybdl
tovabbi tényre helytelenll kdvetkeztetett, ezért itélete a Be.351.§ (2) bekezdés d/
pontja alapjan részben megalapozatlan. E megalapozatlansagot a masodfoku
birosdg az iratok alapjan kikiszdbdlhetdnek taldlta a Be.352.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan és a torténeti tényallasbol az lgyészi inditvannyal egyezéen mellbzi
az itélet 5. oldal 3. bekezdés utols6 mondatabol azt a kitételt, hogy ,szolgalati
beosztdsanal fogva jogosult volt donteni az I.r. vadlott a helyszin elhagyasarol.” A
rendelkezésre allé iratokbdl ugyanis megallapithatd, hogy erre csak az ugyelet
engedélye alapjan kerllhetett volna sor. E pontositassal az elsd foku itélet mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi itélétabla Katona Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a tényallas elébbiekben irt helyesbitése nem jelentett az
els6foku itélettel ellentétes tényallas megallapitasat.

A vadlottak bilndsségének megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birésag alaposnak talalta, az jogkdvetkezmények alkalmazasa
tekintetében azonban csak részben értett egyet az Gigyészi inditvannyal.

Az els6foku birésag tévedett, amikor felmentette a vadlottakat az ellenik a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
emelt vad aldl. Ugyanis a vadlottak helyszin biztositasi feladatot lattak el egy baleset
helyszinén, amely helyszin az uttestre kerilt szennyez6dés miatt balesetveszélyes
volt. A vadlottak engedélyt nem kaptak a helyszin elhagyasara, az l.r. vadlott ilyen
iranyu dontését a jarér tovabbi tagjai nem kifogasoltdk. Magatartasuk
kovetkezmeényeként tobb jarm( is balesetet szenvedett, amit addigi figyelemfelkeltd
ott tartdzkodasuk megakadalyozott. A masodfoku birosag allaspontja szerint téves
az els6é foku itélet 7. oldalan kifejtett azon jogi allaspont, hogy a vadlottakat
cselekménylk megvalositasakor sem szandékossag, sem gondatlansag nem
terheli.

A Btk.348.§ (1) bekezdésébe itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét
tobbek kozott az koveti el, aki 6r- lgyeleti vagy egyéb készenléti szolgalataban
rendeltetési helyét elhagyja. A vadlottak szandékosan, engedély nélkil hagytak el a
rendeltetési helylket. Minden alapot nélkil6z6tt az a bizakodasuk, hogy az olajjal is
szennyezett csusz6s utfellileten nem torténik baleset. Cselekményik
kovetkezményeit el6re lattdk és abba belenyugodva cselekedtek. A masodfoku



birosag szerint ezért eshetdleges szandékkal valositottak meg a terhikre rott
bldncselekményt.

A masodfoku birésag egyetértett az Ggyészi fellebbezés azon hivatkozasaval, hogy
a vadlottak megszegték a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardél szélé 62/2007.
(XI1.23.) IRM rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a rend6r a
részére Kkijeldlt terlletet csak parancsra vagy az el6ljaré engedélye alapjan, illetve
végszikseg esetén hagyhatja el, tovabba azzal, hogy végszikség adott esetben
nem volt, és a rendéréknek hivatasuknal fogva a veszélyhelyzetet vallalniuk kell.

Az el6zbek alapjan a masodfoku birésag megvaltoztatta az elsd foku itéletet és a
vadlottakat blndsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés vétségeben.

A Févarosi [télétabla valamennyi vadlott tekintetében enyhité korilményként
ertékelte eddigi kifogastalan szolgalat ellatdsukat, nagyobb nyomatékkal a jelentds
idomulast és l.r. vadlott tekintetében azt, hogy két gyermek eltartasara koteles.
Sulyositdo  kérldlményként értékelte terhikre a hasonlo jellegld cselekmények
elszaporodottsagat.

A masodfoku birésag az enyhitéi kérliilmények nagy szamara is figyelemmel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottakkal szemben a legenyhébb buntetés,
illetve intézkedés kiszabasa sem sziikséges, cselekményuk az elbiralaskor mar oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vellk szemben a megrovas
alkalmazasa is elegendé. Erre figyelemmel a masodfoku birosdg mind a négy
vadlottat megrovasban részesitette. A jelentés idémulasra figyelemmel sem LI.r.,
sem pedig a ll.r. vadlottak cselekményét nem értékelte olyan sulyunak, ami
indokolta volna vellik szemben sulyosabb jogkévetkezmény alkalmazasat, ezért a
pénzbintetés kiszabasara iranyuld Ugyész inditvany eredményre nem vezethetett.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a vadlottak b(indsségét
megallapitotta, a Be.338.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 6ket egyetemlegesen
kotelezte a felmertlt blinugyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy hatarozataval szemben a Be.386.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372. (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. szeptember 19. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros LaszI6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt

valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2012. szeptember 19. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



