A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
aprilis 4. és 2012. oktéber 5. napjain megtartott nyilvanos targyalasok alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 23. rb. szolgalatban koételességszegés vétsége é€s mas bilncselekmény miatt
avadlott ellen indult blinteté Ggyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2011.
junius 28. napjan kihirdetett Kb.IV.112/2010/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékblintetést melldzi.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 104.966 (szaznégyezer-
kilencszazhatvanhat) forint blintgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fbévarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2011. junius 28. napjan Kkihirdetett
KB.IV.112/2010/20. szadmu itéletével a vadlottat a Btk.266/B.§ (1) bekezdés a/
pontjaba Utkdz6 allatkinzas vétsége miatt 120 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft
pénzblntetésre és 2 évre a tdrzsOrmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A
pénzbintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett, és
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsara. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerilt bdndgyi
koltség megfizetésére. Ellenben az ellene a 23 rb. Btk.348.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku targyalason jelen lévé katonai Ugyész fellebbezést jelentett be az
itélettel szemben, a felmentd rendelkezés miatt, tovabba a kiszabott blntetés
sulyositasa érdekében. Fellebbezésének jogi indokolasa szerint a vadlott a vadbeli
szolgalatok soran elmulasztotta a szolgalati utasitasban szabalyozott kdtelmeit, a
Ezzel pedig megvalodsitotta a szolgalatban kotelességszegés vétségét, mivel
szolgalati kételmeit egyéb moédon sulyosan megszegte. Inditvanyozta a vadlott
marasztalasat 23 rb. szolgalatban kotelességszegés vétségében is és vele
szemben felfiggesztett szabadsagvesztés és lefokozas mellékbintetés
alkalmazasra tett inditvanyt.

A vadlott és véddje teljes korl felmentés érdekében fellebbeztek.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.94/2011. szamu atirataban a katonai
ugyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast azzal inditvdnyozta kiegésziteni, hogy a torténeti
tényalldsban feltintetett 23 id6épontban a vadlott 12 6ras vezényelt készenléti
kutyavezet6 biztonsagi felliigyel6i szolgalatot latott el. E kiegészitéssel az elséfoku
birosag itéletét mar felllbiralatra alkalmasnak talalta. Jogi allaspontja szerint a
vadlott tényallasban irt magatartasaval, azzal, hogy vezényelt szolgalatai soran a
gondjaira bizott kabitészer keresd kutyaval az etetésen kivul nem foglalkozott,
szolgalati kotelmeit sulyosan megszegte és ezzel megvaldsitotta a 23 rb.
szolgalatban kotelességszegés vétségét is. Inditvanyozta a vadlottal szemben
felflggesztett foghazblntetés kiszabasat és lefokozas mellékbiintetés
alkalmazasat. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason a Fd&varosi Fellebbviteli Félgyészség jelen [évo
képviselbje fellebbezését és atirataban foglaltakat moddositassal tartotta fenn. A
lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan 12 rb. szolgalatban kételességszegés
vétségében inditvanyozta a vadlott blindssége kimondasat, mivel vezényelt
szolgalata soran 4 6rat a kutyaval kellett volna foglalkoznia, azonban e kételmét
elmulasztotta. Allaspontja szerint a masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas is
megerdsitette, hogy magatartasaval az allatkinzas vétségét is elkdvette.
Megismételte atirataban tett blntetés kiszabasara vonatkozo inditvanyat.

A vadlott véddje védence teljes korl felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a HSzt. és a Rendbérség
Szolgalati Szabalyzatanak vonatkozé rendelkezései szerint az eldljard kotelessége
a beosztott munkajanak megszervezése. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
azonban az allapithatdé meg, hogy a vadlott szolgalatait ugy szervezték, hogy nem
tudott eleget tenni teljes koérlien kutyavezetbéi feladatainak. Mas szolgalati
feladatokat kellett ellatnia, ami miatt nem tudott ugy gondoskodni a rabizott
szolgalati kutyarol, ahogy szeretett volna. Ezért az allatkinzas vétsége miatt emelt
vad aldl is védence felmentését inditvanyozta. Amennyiben a masodfoku bir6sag
allaspontjaval nem értene egyet, inditvanyozta, hogy abban az esetben se
alkalmazzon védencével a szolgalati viszonyat érintd mellékblntetést. A
pénzbintetés allaspontja szerint onmagaban alkalmas a blntetési célok elérésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében
felllbiralta. Megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
betartotta, targyaldsan a relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birédsag a vadlott altal elbterjesztett védekezésre figyelemmel
szikségesnek tartotta tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ezért targyalasra tért
at és ujabb igu. allatorvos szakeért6t rendelt ki, aki szakvéleményét elbterjesztette,
és lényegében a korabban eljart szakértdvel egyez6 megallapitasokat tett. A
masodfoku birésag dr. Boros Imre allatorvos szakértét és a korabban eljart dr.



Loraszkd Gabor szakértét targyalasan meghallgatta, akik egyetértettek abban, hogy
a vadlott vadiratban irt magatartasa a banas miatt alkalmas volt a gondjaira bizott
szolgalati kutyaval szemben maradandé egészségkarosodas okozasara.
Allaspontjukat megfeleléen megindokoltak.

A vadlott védbje a targyalason a Bortdon Parancsnokanak parancs kivonatait
becsatolta, amelybdl megallapithatd, hogy a vadlott a kutyavezetdi megbizast 2009.
januar 1-jétél legkésobb 2009. december 31-¢éig latta el. 2010. januarjaban azonban
ilyen feladattal nem volt megbizva, 2010. februarjatdl latott el ismételten
kutyavezetbi beosztast. A masodfoku birosag ismertette a Borton Parancsnokanak
24/2006. szamu intézkedését, melynek /3. szadmu pontja szerint a kabitoszer
keresO kutyavezet6 szolgalat ellatasat ugy kell megszervezni, hogy a feladatkérébe
tartoz6 alkalmazast minden esetben végre tudja hajtani. Ismertette tovabba a
Borton Parancsnokanak 78/2008., valamint 20/2009. szamu intézkedését.

A masodfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitas eredménye rendelkezésre allo,
€s bizonyitas részéveé tett blnugyi iratokra figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan a térténeti tényallas 2. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,A
vadlott az ott megjeldlt idokben mint biztonsagi felligyelé vezényelt szolgalataban
kutyavezetbi feladatokat is ellatott. 12 déras szolgalata alatt 4 6rat volt koételes a
gondjara bizott kutyaval foglalkozni. Egyebekben a biztonsagi tiszt utasitasai szerint
kellett tevékenykednie.”

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Févarosi Itél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott blindsségének tovabbi, 12 rb. szolgalatban kotelességszegés vétségében
torténé megallapitdsa érdekében fenntartott Ugyészi fellebbezést a masodfoku
birosag nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasra figyelemmel az
itéletében megallapitott tényallas alapjan okszer(ien mentette fel a vadlottat 23 rb. a
Btk.348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kdtelességszegés vétsége miatt emelt
vad alél. A masodfoku birdsag mindenben egyetértett az els6é foku itélet 7. oldal
utolso és 8. oldal 1-2. bekezdésében e korben kifejtett jogi allasponttal. A katonai
ugyészség a szolgalatban kotelességszegés vétségének |V. fordulataval vadolta a
vadlottat, blintetdjogi feleldssége megallapitasahoz annak bizonyitasa lett volna
sziikséges, hogy a vadlott altal tanusitott magatartas az altala ellatott szolgalat
rendeltetését meghiusitotta. A vadlott a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
biztonsagi feligyel6i szolgalatat kifogastalanul latta el, e szolgalat alaprendeltetése
az altala elkdvetett mulasztassal teljesen nem hiusult meg. Figyelemmel a BH
1995/448. szamon kozzétett eseti dontésben megjelené birdi gyakorlatra, a
tényallasban irt cselekmény nem vezethetett a vadlott bilntetbjogi feleléssége
megallapitasdhoz a szolgalatban kotelességszegés vétségében. A masodfoku
birosag ezért az itélet felment6 rendelkezését helybenhagyta.



A vadlott allatkinzds vétsége miatt aloli felmentése érdekében elGterjesztett
fellebbezést a masodfoku birdsag szintén nem talalta alaposnak.

Az itéletben megallapitott tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét a
Btk.266/B.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt allatkinzas vétségének. E blincselekményt
az valositia meg, aki gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy
gerinces allattal szemben olyan banasmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy
annak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

E bilncselekmény hattérjogszabalya az Allatok Védelmérél és Kiméletérdl szélo
1998. évi XXVIII. térvény. A torvény hatdlya a 2.§ (1) bekezdés g/ pontja alapjan
kiterjed a Rendvédelmi Szervek feladatainak ellatasat szolgalé allatokra, a 3.§ 1.
pontja szerint allattartonak mindsul az, aki az allatot gondozza illetve fellgyeli. A
torvény 4.§ (1) bekezdése szerint az allattartd koételes a jo gazda gondossagaval
eljarni, az 4&llat fajanak, fajtajanak és élettani szukségleteinek megfeleld
életfeltételekrdl gondoskodni. A (4) bekezdés szerint az allanddan zart kértilmények
kozo6tt tartott allat szamara az allattartd koteles az allat szikségleteihez igazodo
megfelel6 mozgasteret biztositani.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott azzal a magatartdsaval, hogy megfeleléen
nem foglalkozott a szolgalati munkakutyaval, olyan banasmddot tanusitott, amely
alkalmas volt arra, hogy a kutyanal maradando6 egészségkarosodas alakuljon ki. Az
eljar6 szakértdk véleménylkben ezt egyezéen megallapitottdk. A vadlott az
allatkinzas  vétségének torvényi tényallasanak elemeit maradéktalanul
megvaldsitotta, ezért helyesen rétta az elséfoku birdsag a terhére e blincselekmény
elkdvetését. A felmentésére vonatkozo inditvany ezért eredmeényre nem vezethetett.

A vadlott buntetésének sulyositasara iranyuld inditvanyt a masodfoku birésag nem
talalta alaposnak. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tételének szama aranyos a terhére rott blncselekmény
targyi sulyaval és a térvényi minimumban megallapitott napi tétel dsszege is
megfelel személyi, jovedelmi viszonyainak. Mivel e buntetés a Btk.37.§-aban irt
célokat megfelelbéen szolgalja, a masodfoku bir6sag nem tartotta indokoltnak annak
sulyositasat, és a vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

Ugyanakkor tovabbi enyhité korilmény a jelentds idémulas. A vadlott parancsnoki
jellemzésére is figyelemmel a Fé&varosi (télétabla a katonai mellékbiintetés
alkalmazasat sem tartotta szikségesnek. Ezért az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott katonai mellékblntetést mellézte.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacs - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban szakértd miikddésével kapcsolatban
felmerdlt bdnlgyi kdltség megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
a vadiottat.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 5. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. oktéber 05.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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