A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A maganokirat hamisitds vétsége miatt a vadlott ellen indult bintetd tGgyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 26. napjan kihirdetett
Kb.IV.113/2010/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat kotelezi 70.000 (hetvenezer) forint blnlgyi koltség megfizetésére, mig
az ugyben felmertlt tovabbi 70.000 (hetvenezer) forint bldnlgyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 26. napjan kihirdetett
Kb.IV.113/2010/8. szamu itéletével a vadlottat bndsnek mondta ki maganokirat-
hamisitds vétségében, ezért megrovasban részesitette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmerult 140.000,- forint blinugyi koltséget az allam viseli.

A targyalason a katonai lUgyész fellebbezést jelentett be sulyositas, blntetés
kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.216/2012/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben szabjon ki
pénzblntetést, és kotelezze a felmerlt blinligyi kdltség viselésére. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Azzal érvelt, hogy védencének munkakére
igen szerteagazo volt, sok rogtdnzeést igényelt és szabalyok altal nem volt kell6en
behatarolva. Jellemzd, hogy a maganszamldjara utaltak azt az ésszeget, amivel a
kozbeszerzéseket intézte. Nincs olyan szabaly, amely tiltana, hogy a vadlott a
rabizott feladatok elvégzéséhez kulfoldi polgari személyeket vegyen igénybe.
Amikor ez a személy felajanlotta, hogy a miszaki cikk vasarlasdnak szamlgjaba
beleépitteti a szallitas dijat, akkor ezt a vadlott elfogadta, egyrészt mert a feladatat
masképpen nem tudta volna elintézni, masrészt azért, mert nem is gondolt arra,
hogy a szallitasi kdltségnek a szamlaba torténd beépitése egy hamis maganokirat
készitése utjan térténik. Nem volt sem megfeleld szabalyzat, sem kialakult gyakorlat
a vallalkozok alkalmazasara. Teljesen irrealis az, hogy tobb tizezer euro honvédseégi
pénzt kezeld személy 160 euro tekintetében kdvessen el blincselekményt. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy felelésség védencét nem terheli, mert a cselekmény
bekbdvetkezésének oka épp az a szabalyozatlansag, amelyrél a vadlott nem tehetett.



Kifejtette tovabba, hogy okafogyotta valt a generalis és specialis prevenciora torténé
ugyészi hivatkozas, mert a vadlott szolgalati viszonya mar megsz(int, a karrierjének
megtorése sulyosabb barmely mas szankcional. A generalis prevencid sem
ertelmezhetd, hiszen, ami tértént az egy banalis hiba, és ennél sokkal sulyosabb
probléma maga a szabalyozatlansag. A vadlottal szemben még a megrovas is
eltulzott, ezért a felmentésére tett inditvanyt.

A bejelentett vadlotti, vedsi és katonai Ugyeszi fellebbezések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védojének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas
megallapitasa soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelb6en értékelte, és indokolasi kotelezettségeének is eleget tett. Megallapithato,
hogy a vadlott a targyalason nem kivant részletes vallomast tenni, a blinésségével
kapcsolatban nem nyilatkozott, hanem a nyomozas soran tett vallomasanak
felolvasasat kérte. A nyomozati vallomasaban a tényeket illetben a torténeti
tényallasban irtakkal egyez6en nyilatkozott, azonban vitatta, hogy tudomasa lett
volna arrdl, hogy a szallitasi koltség beépitése utan hamis szamlat kap és annak
leadasaval hamis szamlat hasznal fel. A birosag a tényallast igy a vadlott nyomozas
soran tett vallomasa, a targyalason kihallgatott tanu vallomasa, valamint a
rendelkezésre all6 egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan terheld tartamban allapitotta
meg. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszer(ien vont le
kovetkeztetést a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Az
els6foku birésag itélete 4. oldal 1. bekezdésében helytalldan fejtette ki azon
allaspontjat, hogy mivel a szallitast végz6 személynek semmilyen szerzdédéses
kapcsolata vagy jogviszonya a nyomtatdkat elado céggel nem volt, igy a szallitasi
koltség ,beépitése” a vételarba egyuttal azt is jelentette, hogy ezt kbvetdben hamis
szamlat fog visszakapni és azt a pénzugyi osztaly felé felhasznalni. Nem tévedett
tehat a katonai tanacs, amikor a vadlott blinbésségét a Btk. 276. §-ba (itk6z6
maganokirat-hamisitdas vétségében megallapitotta. igy a vadlotti és védéi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositdé koértilményeket, és nem tévedett,
amikor - kilonosen a bekoOvetkezett jelentds idOmulasra, de a vadlott eddigi
kifogastalan életvezetésére figyelemmel is - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a



cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy vele szemben a térvény szerint alkalmazhato legkisebb bintetés kiszabasa
vagy mas intézkedés alkalmazdsa is szlkségtelen, és ezért megrovasban
részesitette. Bar a katonai tanacs itélete mar tartalmazza, de a masodfoku birésag
is felhivja a vadlott figyelmét arra, hogy a jovében tartdzkodjon blncselekmény
elkovetésétol.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a blnlgyi koltséggel kapcsolatos
inditvanya részben alapos.

Az els6foku birésag a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az
eljaras soran felmerult bldnugyi koltséget az allam viseli, mert az nem a vad
targyava tett blncselekmény nyomozasa kapcsan merllt fel, igy az szikségtelen
volt. A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithatd, hogy a 140.000,- forint
bldnugyi kéltség az igazsagugyi informatikai és szamitastechnikai szakért6 eljarasa
kapcsan mertlt fel. Ennek sordn a szakértd a nyomozas soran lefoglalt 3 db.
szamitogeépet vizsgalt abbdl a szempontbdl, hogy azok adatbazisaban, illetve torolt
adatbazisaban talalhatdk-e a kontingens nevére kiallitott szamlak. Megallapithaté az
is, hogy feltlintetésre kerllt a keresendd szamlak kiallitdi kdzott az Ggy targyat
képez6 nyomtatdkat eladd cég neve is, tehat a blnlgyi kdltség egy része a jelen
uggyel kapcsolatban merilt fel. Figyelemmel arra, hogy a vadlott blindssége
megallapitast nyert, a masodfoku birésag a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felmerult koltség fele részének viselésére, mig a Be. 338. § (2)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a blnilgyi kdltség masik felét az allam
viseli.

A Févarosi [télétabla Katona Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 5. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkezd részben irt
valtoztatassal - jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. oktéber 5. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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