A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.X.30.324/2011/10.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Kovdcs Attila Ervin
ligyvéd 4dltal képviselt N.V. Zrt. felperesnek a dr. Bdardosi Attila
ligyvéd 4dltal képviselt S.H. Zrt. alperes ellen vdlasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdg
2011. majus 16. napjan kelt, 9.G.40.134/2011/11. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem alapjan indult feliilvizsgdlati eljardsban
meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kiuria a Fdévdrosi Birdsdg 9.G.40.134/2011/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 5.000.000 (Otmillié) Ft + AFA &sszegd feltilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felek 2008. szeptember 1-jén gdzvasdrlasi megdllapoddast kotdottek:
a felperes féldgaz vasarlasdra, az alperes eladdsra vallalt
kbtelezettséget a 2008. november 1-td1 2009. julius 1-ig tartéd
szallitdsi iddészakra. Az alperes a szerzddéses kdtelezettségét mdas



féldgdzkereskedbkkel kotétt szerzddések segitségével teljesithette,
a szilikséges gdzmennyiséget igy szerezte be.

A felek megdllapodtak abban, hogy ha a felperes a napi minimdlis
mennyiséget nem veszi 4at valamely napon, uUgy a napi minimdlis
mennyiség és a ténylegesen d4dtvett napi mennyiség kiilénbbzetére a
szerzddéses vételdr 2 $-4t kell fizetnie. Ha valamely hdnapban nem
veszi 4t a havi minimalis mennyiséget, a ténylegesen 4dtvett havi
mennyiségre vetitett kiilénbbézet alapjdn a szerzddéses vételdr 50 $%-

dt tartozik megfizetni az alperes javdra. Ha a gdzévben a felperes

nem veszi 4t az eldirt - szerzddéses képlettel szdmitott - éves
minimdlis mennyiséget, UGgy az éves minimdlis mennyiség és a
szallitdsi iddszakban ténylegesen atvett mennyiséqg kozotti

kiilénbbzetre szamitott, szamtanilag atlagolt szerzddéses vételdr 75
%-at kévetelheti az alperes.

A felek megdllapodtak abban is (20.pont), hogy a szerzddésbdl eredd
jogvitdik elbirdldsdra a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Vdlasztottbirdsdg a jogosult, sajat Eljarasi
szabdlyzatdt alkalmazva és a valasztottbirdk szamat 3 fdében, az
eljdrdas nyelveként a magyart hatdroztdk meg. A megdllapoddsra
irdanyadé jogként a magyar jogot jeldélték meg azzal, hogy azt a
magyar jog szerint kell értelmezni (19. pont).

A felperes a pénziigyi vdlsdgra és a mikddsképességgel
O0sszefliggésben jelentkezd akadalyokra hivatkozdssal a termelését
ledllitotta, a szerzddés teljesitését megtagadta.

Az alperes felszolitotta a felperest a szerzddésszerd nomindldsra
és vételezésre, melyet a felperes nem teljesitett - a megdllapodds
alapjan egydltaldn nem tértént gdzszallitds a felperes részére -,
ezért 2009. d4dprilis 21-én kelt nyilatkozatdval az alperes a
szerz8dést azonnalli hatdallyal felmondta, s a szerzddésszegd modon
dt nem vett gdzmennyiségre alapitva 15.705.765 USD megfizetésére
szélitotta fel a felperest.

Miutdan a felperes nem fizetett, az alperes 2009. oktdéber 14-én
keresetet nyujtott be a Vdlasztottbirdsdghoz, melyben kérte
kbtelezni a felperest (vdlasztottbirdsagi alperest) 15.730.246 USD
és ennek 2009. 4dprilis 23-tol jard késedelmi kamata megfizetésére,
melynek mértékét 2,1125 %-ban jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a
szerzddés megsziinéséig 4t nem vett gdz mennyiségét alapul véve, a
szerzd8dés szerint fenndlld uUgynevezett ,take or pay" kételezettség
teljesitésével tartozik a vdlasztottbirdsdgi alperes. A szerzddés
szerint az éves minimdalis mennyiség d4dtvételének hidnyaban a
kiilénbbzetre vonatkozdan megillette a valasztottbirdsagi felperest
a gdz dra, melynek mértékeként - a szerzddésnek megfelelben - az



adott gdzév négy negyedévében érvényes szerzddéses d4r szamtani
dtlagdnak 75 $-4t kellett figyelembe venni. A gdazmennyilség
tényleges leszallitdsdra és d4dtvételére vonatkozd kételezettségek
biztositdsdra szolgdl ez a fizetési kételezettség vallalds (,take
or pay"), amely a piacon gyakori és megszokott.

A vdlasztottbirdsdgi alperes 2008. november 1-tdl a szerzddés
megsziinéséig, azaz 2009. dprilis 23-ig a szerzddésben eldirdnyzott
gazmennyiséget nem vette 4dt, a fizetési kételezettsége esedékessé
vdalt. Kévetelésének értékét 2.825.466.786,52 Ft-ban jeldlte meqg.

A vdlasztottbhirdsdgi alperes érdemi ellenkérelmében az
érvényesiteni kivant jog jellegét - tartalma szerint -
kbtbérkdovetelésként hatdrozta meg. Azzal védekezett, hogy a

szerz48dés szabdalyozta a vis maior helyzetben tdérténd eljardst,
kimondva, hogy ilyen helyzetben mentesiilhet a szerzddésben
megdllapitott feleldssége alol, és nem tekinthetd
kbtelezettségszegésnek a mulasztdsa. A pénziigyi valsdg és a
természeti kériilmények miatt a jogviszonyukban ezeket a vis maliorra
vonatkozoé szerzddéses szabdlyokat kell alkalmazni.

Arra 1s hivatkozott, hogy a teljesités olyan 0kbdl valt
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem volt felelds, a felek kézotti
szerzd8dés ezért szilnhetett meg. A pénziligyi valsdg olyan gazdasdgi
ok, amely a lehetetlenné valast felrdhatdsdgtol  filiggetleniil
eredményezte. Vitatta, hogy emiatt kdtbérfizetési kdtelezettséggel
tartozna.

A vdlasztottbirdsdagi felperes vitatta, hogy a valasztottbirdsagi
alperes hivatkozhatott wvolna a vis maior helyzetre, tovabba
kifejtette, hogy a szerzddésben kikotétt kotelezettségvallalads
(,take or pay") nem mindsithetd koétbérnek.

Védekezését fenntartva a vdlasztottbirdsdgi alperes kérte a kotbér
mérséklését 1is. Beszamitdsi nyilatkozatdval kivanta érvényesiteni
azt a szerzddéses jogat, amely az alulszallitds esetén eldirta a
szallité terhére az alulszallitds potldsat szolgald beszerzés
szokdsos kbltségének megfizetését. A féldgdzbeszerzésekre forditott
kéltségét 2.988.980 EUR-ban jelblte megqg.

A valasztottbirdsagi felperes vitatta a beszdmitdsi nyilatkozattal
érvényesiteni kivdnt jog megnyildsat.

A Vdlasztottbirdsag megalakuldsa utan a feleknek a
vdlasztottbirdsdgi tandcs Osszetételével kapcsolatban kifogdsa nem
volt.

A 2010. d&prilis 7-én tartott elsé tdrgyaldson az alperes jogil
képviseldje bejelentette, hogy ,ez 1dd szerint elfogultsaqgi
kifogdst nem kivan eldterjeszteni". Eldadta azonban, hogy egy mdsik
vdlasztottbirdsdagi iligyben, melyben a valasztottbirdsdgi alperes



volt az egyik fél és a vdalasztottbirdsdgi felperes 4dltal vdlasztott
biré, dr. B A vdlasztottbirdként jart el, dr. B A lemondott
vdlasztottbirdi tisztségérdl. Lemondd levele - melyben a
vdlasztottbirdsdgi alperes eljdrdsdrol nyilvanitott véleményt - az
interneten a www.hirextra.hu 1internetes oldalon volt olvashato.
Arra kért valaszt, a vdlasztottbirdnak volt-e szerepe abban, hogy a
levél felkeriilt a vildaghaldra, tovdbba, hogy ilyen eldzmények
figyelembe vételével, annak érzelmi vonatkozdsaira 1s tekintettel,
néhdany hdénappal a tdérténtek utdan, elvadrhatdé-e tdargyilagos és
fiiggetlen vdlasztottbirdi tevékenység tdle. Hangsulyozta, hogy nem
terjeszt eld kifogast a vdlasztottbirdval szemben.

A tdargyaldson a valasztottbirdsdagi felperes kifejtette, hogy a
vdlasztottbirdsdgl alperes dltal eldadottak elfogultsdagi kifogdsnak
mindsithetdk, ezért kérte tartalma szerint elbirdlni azt, bar
dllaspontja szerint az elfogultsdgi kifogdsként elbiralni kért
eldterjesztés elkésett.

A valasztottbirdsdgi alperes képviseldje hangsulyozta, hogy nem
elfogultsdagi kifogast kivant eldterjeszteni.

Az érintett vdlasztottbird ugy nyilatkozott, hogy a mdsik per
iratainak a sajtoban vald megjelenéséhez nincs kéze, a jelen ligyben
pdrtatlannak és elfogulatlannak érzi magdt csakugy, mint a masik
két folyo tligyben, ahol valasztottbirdi feladatokat 1at el és a
vdlasztottbirdésdgi alperes ott is peres fél.

Ezt kévetden a valasztottbirdsdgl alperes képviseldje eldadta, hogy
a valasztottbiradk személyével, illetve a Vdlasztottbirdsdg
Osszetételével kapcsolatban nincs kifogdsa.

A vdlasztottbirdsdgl alperes a mdsodik tdrgyaldason (2010. junius
3.) a vdlasztottbirdsagi felperes 4altal jelblt vdlasztottbirdval
szemben kizdardsi inditvanyt terjesztett eld. A masik két tag a
kizdrdasi inditvanyt elutasitotta azzal az 1indokkal, hogy az
inditvany elkésett és megalapozatlan. Ezen feliil utaltak arra, hogy
a valasztottbird nem jelentett be olyan tényt, nem jeldlt meg olyan
kériilményt, amely a filiggetlenségét és pdrtatlansagdt kétségbe vonta
volna.

A Vdlasztottbirdsdg ezen a tdrgyaldson a bizonyitdsi eljdardst
befejezettnek nyilvanitotta, de a tdrgyaldst nem rekesztette be,
lehetdéséget adva a feleknek, hogy &sszefoglald periratban, a
megallapitott hatdriddében, nyilatkozatokat tegyenek.

A vdlasztottbirdsdgi alperes 2010. junius 17-én a tandcs elndkével
szemben terjesztett eld kizdrdsi inditvdnyt - részben az eljdrds
cselekményeit, részben a gdzpiac szerepldivel fenndlld, és ebbdl



kévetkezéen a ,take or pay" klauzula megitélése miatti személyes
érintettségét, tovdabba annak teljeskérd feltdrdsa elmulasztdsat
kifogdsolva. Ugyanekkor dr. B A valasztottbirdval szemben 1is
kizdrdsi inditvanyt nyujtott be, csatolva hozzd a Vdlasztottbirdsdg
Elnbkségének 2010. junius 3-dn kelt hatdrozatdt, amelyben dr. B A a
VB/09208 szamu iligyben kizdrtdk az ilgy elintézésébdl. A hatdrozat
tartalmazta, hogy a felek a vdlasztottbirdkkal szembeni
kifogasoldsi jogukat az elsé targyaldson gyakorolhatjak és a
vdlasztottbirdénak kellett volna tdjékoztatnia mind a feleket, mind
a tandcs tébbi tagjdat - egyebek mellett - a lemonddasdardol. A
kizdarasra azért keriilt sor, mert a vdlasztottbird az ugyanazon
felek kézotti, ugyanazon szerzddéses jogvitdban, az egyik ligyben a
kizdrdst  inditvdnyozé N Zrt-vel szemben  irdsban rdgzitette
elfogultsagat, ezt az 1inditvdnyozé féllel is ké6zblte, és a

valasztottbiréi megbizatdsdrdol I1emondott. Erre tekintettel az
ugyanazon felek kézd8tt, ugyanazon szerzddés érvénytelenségérdl
sz61o6 jogvitdban - a valasztottbirdsdgi alperes alldspontja szerint

- nem tekinthetd elfogulatlannak.

A 2010. junius 18-4n indult nemperes eljdrdsban a Févdrosi Birdsdg
7.Gpk.41.158/2010/2. szdmu végzésével a vdlasztottbirdsdagi alperes
dltal benyujtott, a valasztottbirdsdgi felperes altal jeldslt
vdlasztottbird kizdrdsara iranyuld kérelmet elutasitotta.
Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy a kizdrdsi inditvany
elkésett, mert az elsd valasztottbirdsdgi tdrgyaldson - bar tudott
arrél az okrél, amire a kizdrdasi kérelmét alapitotta - ezt az
inditvanydt nem terjesztette eld. Nem értett egyet a kérelmezdnek
azzal az d4dlldspontjaval, hogy erre az okra az eljdrds soran
bdrmikor hivatkozhatott, mert folyamatosan fenndlldé kériilményrdl
van szdé. Azzal sem értett egyet, hogy a vdlasztottbirdsdgi
alperesnek a 2010. junius 7-én bejelentett jogfenntartd
nyilatkozata kizdrja a késedelem lehetdségét. A birdsag ugy itélte
meg, hogy a kizdrdsi inditvdanyt attdl a naptdl szamitott 15 napon
beliil kellett volna eldterjesztenie, amikor tudomdst szerzett a
tandcs Osszetételérdl.

A Valasztottbirdsdg Elndksége a 2010. julius 22-én kelt
hatdrozatdval a tandcs elnbékével szembeni kizdrdsi 1inditvdnyt
egyhangulag elutasitotta. Ugyanezen a napon hozott masik
hatdarozatdban a vdlasztottbirdsagi felperes altal jeldlt
vdlasztottbirdéval szembeni kizdrdsi inditvanyt szintén egyhangulag
elutasitotta, a kizdrdsi 1inditvdnyt elkésettnek nyilvdnitotta.
Ramutatott arra, hogy nem jelent Uj tényt - nem nyitja meg ismét a
kizdrds eldéterjesztésére biztositott hatdariddt - a
Vdlasztottbirdésdg Elndkségének mas lgyben hozott kizdrdé hatdrozata,
hiszen az nem keletkeztet elfogultsdgot. Az a kizdro hatdrozat egy
hatdriddében eldterjesztett kérelemnek olyan ligyben adott helyt,
melyben mind a két fél azonos volt és a jogvita 1is a lemonddssal
érintett liggyel azonos jogviszonybol keletkezett.



A F8vdrosi Birdsdg 2010. szeptember 10-én kelt 7.Gpk.41.267/2010/4.
szamu végzésével a vdalasztottbirdsdgi alperes dltal ismételten
benyujtott, a vdlasztottbirdsagi felperes dltal jeldslt
vdlasztottbirdval szembeni kizdrasi kérelmet elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a kordbbi hatdrozathoz képest a kérelmezd Uj
tényt, koériilményt nem adott eld, ezért utasitotta el a kérelmet.

2010. junius 18-dn az iligy érdemére vonatkozdan benyujtott
beadvdnyaban a vdlasztottbirdsdgi alperes fenntartotta dlldspontijat
a kotbérre vonatkozdan és bejelentette, hogy a beszamitdsi kifogds
utjdn érvényesiteni kivdnt jogat viszontkeresetként kivdanja
érvényesiteni, valamint egy masik polgdari eljarast inditott a
Vdlasztottbirdsdg eldtt annak megdllapitdsa irant, hogy a
vdlasztottbirdsdgi felperes szerzddést felmondd nyilatkozata nem
valthatta ki a hatalyat. A VB/10116 szamu vdlasztottbirdsdgi
eljardsban annak a megallapitdsat kérte, hogy a ,take or pay"
szerz38dési feltétel tisztességteleniil egyoldalu kikdtés. Erre
hivatkozva kérte a felek kézotti jelen vdlasztottbirdsagi eljards
felfliggesztését.

2010. november 8-4n a Valasztottbirdsdg az eljdrds felfiiggesztése
iranti kérelmet elutasitotta és a tdrgyaldst berekesztette.

A valasztottbirdsdagi alperes kérte a tdrgyalds folytatdsdt, az
eljdrds felfliggesztését és a VB/10116 szamu eljdrds iratainak
beszerzését. Kérte figyelembe venni, hogy a ,take or pay" kikdtés

érvénytelen (76 erkdélcsbe litkozik), illetve részlegesen
érvénytelen. 2010. december 16-dn utalt arra, hogy a novemberi
beadvdnyban tulajdonképpen a ,take or pay" rendelkezés

semmisségének a vizsgalatdt kérte.

A Vdlasztottbirdsag 2010. december 7-én az eljdrds felfliggesztése
és a tdrgyalds megnyitdsa irdnti kérelmet elutasitotta, ugyanakkor
kézolte a felekkel, hogy a VB/10116 szamu iligy iratait beszerezte.
Tudatta a felekkel, hogy a semmisséqgi okbdl levezetett
érvénytelenségre hivatkozdst az érvényesiteni kivant jog
megitélésénél vizsgdlija.

A Valasztottbirésdg VB/09221 szdmu itéletében kételezte a
valasztottbirdésdgi alperest, hogy fizessen meg a valasztottbirdsagi
felperes javdra 15.730.246 USD-t és ennek 2009. dprilis 23-tol jaro
késedelmi kamatdt, a teljesitésre részletfizetést hatdrozott megqg.
Kotelezte tovdbba a vdlasztottbirdsdgi alperest 28 millié forint +
AFA iigyvédi koéltség megfizetésére 1is, a vdlasztottbirdsdgi dij



O0sszegét 43.321.421 Ft-ban d4dllapitva meg. A vdlasztottbirdsagi
felperes ezt meghaladd keresetét, 1illetve a viszontkeresetet
elutasitotta.

A felek szerzdédését, illetve a mentesililés lehetséges szempontjait
is értelmezve, a bizonyitékokat értékelve és mérlegelve, itéletében
megdllapitotta, hogy a valasztottbirdsdgi alperes alaptalanul
hivatkozott a vis maior-ra, illetve a lehetetleniilésre, ezért a gdz
vételezésében megnyilvdnuld kdtelezettség teljesitésének hidnyaban,
a felek kézotti szerzddést megszegte, a teljesitést jogos ok nélkiil
tagadta meg. Arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a ,take or pay"
szankcié a szerzddés nemteljesitésének, vagy nem szerzddésszerd
teljesitésének esetére kikétdtt objektiv, a Ptk-ban nem nevesitett
suli generis szankcid, amely fdként repressziv funkcidt to6l1t be.
Feladata az, hogy a vevdk szerzddésszerid teljesitését d&sztdndzze,
mivel 1iddszakonként 1ényegesen olcsdébb gdz szerezhetd be a spot
piacrél. A ,take or pay" Osszeg mérséklése csékkentené a szerzddési
fegyelem fenntartasat. Utalt arra, hogy a valasztottbirdsagi
alperes adltal becsatolt, a perbeli iddszakban az alperes dltal mds
féldgdzszolgaltatoval kotott megallapodds is 100 %$-os ,take or pay"
kikotést tartalmazott, ezért a perbelli Jsszeg mértéke &sszhangban
van az ipardgi gyakorlattal. A valasztottbirdsdgi alperes ,take or
pay" fizetési kételezettsége fliggetlen a fdékdtelemtdl, hasonldan a
Ptk-ban nevesitett és teljesitést 8szténzd - szerzddést biztositd -
mellékkételezettségekhez (pl. meghitsuldsi kotbér).

Ugy értékelte, hogy a sSzdmitds a vdlasztottbirdsdgi alperes
részérdl nem volt vitatott. Azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
,take or pay" klauzula alapjan fizetendd O0sszeg a
vdlasztottbirdésdgi eljdrds keretei ké6zO6tt nem mérsékelhetd.

A vdlasztottbirdsagi alperes viszontkeresete tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a valasztottbirdsdgi felperes nem tagadta meg
a szerzddéses kdotelezettségeinek a teljesitését. 2009. februdr 16-
dn - jollehet az eldzdekben bankgarancidt kért a vdlasztottbirdsdgi
alperestdl - kézélte, hogy készen &1l a Gazvdsdrldsi megdllapodas
szerint a szerzddéses mennyiség szdllitdsdara, a nomindaldsnak
megfelelden, a szallitds folytatdsa a bankgarancia irdnti 1igényét
nem érinti, azt valtozatlanul fenntartija. Mindezekbdl a
vdlasztottbirdsag arra a kbévetkeztetésre jutott, hogy a
vdlasztottbirdsdgi felperes nem tagadta meg a teljesitést
bankgarancia hidnydra hivatkozva, ezért nem kellett vizsgdlnia a
felek eldadasdt a bankgarancia sziikségességével és a hitelmindsitd
cég tevékenységével kapcsolatban. A valasztottbirdsdgi alperesnek
azt az 4allitasat, mely szerint a valasztottbirdsdgi felperes
kételes 1lett volna 2009. februdr 16-tol nomindlds nélkil 1is a
szerzd&désben pontosan meghatdrozott foldgazt szallitani, a
Valasztottbirdésdg nem talalta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a
szerzd8dés vdlasztottbirdsdgl alperes dltal hivatkozott pontja csak



akkor lett volna alkalmazhato, ha a vdlasztottbirdsdgi alperes

egyszer mdr nomindlt volna. Miutdn erre nem keriilt sor, a
vdlasztottbirdsdgi felperes szerzd8désszegése nem volt
megdllapithato.

A felperes keresetében kérte a valasztottbirdskoddsrol szolo 1994.
évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.§8 (1) bekezdés <c¢) és e) pontja,
valamint 55.8 (2) bekezdés b) pontja alapjdn a Valasztottbirdsdg
itéletének érvénytelenitését.

Allitotta, hogy az Iligyét nem terjeszthette eld (Vbt.55.8 (1)
bekezdés c) pont) . [A felililvizsgalati eljardsban erre az
érvénytelenitési okra mar nem hivatkozott.]

A Vbt.55.8 (1) bekezdés e) pontjdra alapitott kereseti kérelme
kérében arra hivatkozott, hogy a Vdlasztottbirdsag

e eclzarta a bizonyitds lehetdségétdl  anélkiil, hogy erre
figyelmeztette volna;,

e nem fliggesztette fel az eljdrdast mds, folyamatban levd perekre

tekintettel;,
e nem alkalmazta az érvénytelenség hivatalbdoli vizsgalatdra
vonatkozdé szabalyokat. (Itt arra utalt, hogy a joerkdlcsbe

litkbzésre hivatkozdssal 4allitotta a ,take or pay" klauzula
semmisségét.)

Eldsadta tovabba, hogy ,,a per érdemi eldbntésében olyan
valasztottbirdk jdrtak el, akik - az dltaluk képviselt lgyfelek
révén - érintettek voltak az Alapper mikénti elbirdldasaban"
(Alappernek nevezve a vdlasztottbirdsdgi eljdrast). Ennek
aldtamasztasaként hivatkozott a vdlasztottbirdsdgi eljardsban a
vdlasztottbirdk ellen benyujtott kizdrdsi inditvdnyaira.

Allitotta a felperes, hogy a Vdlasztottbirdsdg az itéletét nem a
térvény rendelkezéseinek megfeleld eljdrds eredményeként hozta meg,
nem foglalt d4dlldst egyértelmien jogkérdésben, nem déntdtt minden
kereseti és viszontkereseti kérelemrél, nem vizsgdlt jogi tényt,
énkényesen 6sszevont vizsgdlatot és szdamos kifogdsolhato
pervezetési intézkedést hozott.

Az itélet a valdsdgtdol eltérd és JSnmagdnak 1is ellentmondd
tényalldst 4dllapitott meg, a felek ténydllitdsait és bizonyitékait
nem kelld sullyal értékelte, illetve értékelése megalapozatlan és
O0nkényes volt. A Vdlasztottbirdsag elzdrta &t attdl, hogy a
szerz8déses  kételezettség-vdllalds érvénytelenségének  igazoldsa
érdekében eldadast tehessen az eljdardas soran, és nem adott
lehetdéséget a feleknek a valasztottbirdsdgi itélet ldabjegyzeteiben
is hivatkozott tanulmanyokkal kapcsolatos vélemény kifejtésére.



Azt 1s d4dllitotta a felperes, hogy a valasztottbirdsdgi itélet a
magyar kézrendbe 1is litkézik (Vbt.55.§ (2) bekezdés b) pont), mert
alkotmanyos alapjogok megsértése mellett alapvetd polgdri jogi és
garancidlis eljdrdsjogi szabdalyokat szegett meg, vont kétségbe. A
déntésbdl kiolvashatd szerzddésértelmezés spekulativ, egyoldalu,
indokolatlanul kiterjesztd és Onkényes. A tisztességes eljdrds
elvét sértette meg a Vdalasztottbirdsdg azzal, hogy a ténydlldast nem
tarta fel, ezdltal indokoldsa is ,virtudalissa'" valt. A semmisségrdl
rendelkez8 szabdlyok kdégensek, azokat nem sérthette volna meg. Az
eljdrdsi hibdk szama és jelentdsége J&sszességében olyan sulyos
eljdrdasi jogsértést eredményezett, amely Onmagdban 1is az itélet
érvénytelenségét vonja maga utdn.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Védekezésében kifejtette,
hogy a valasztottbirdsdgi eljdrdsban a kizdrdsi inditvadnyokat
elutasitottdk, és az dllam birdsdga is igy déntétt. Allitotta, hogy
a felperes a valasztottbirdsagi eljardsban nyilatkozhatott, és élt
is ezzel a lehetdséggel. Vitatta, hogy az itélet a felek
jogviszonydn tulmutato médon a kdzrendet sértd jogkdvetkeztetéseket
tartalmazna, illetve ilyen kdévetkezménnyel Jjard megallapitdasokbdl
kiindulva birdlta volna el az érvényesiteni kivdnt jogot. Vitatta
azt is, hogy az esetleges jogl tévedések kérében a felperes altal
eldadottak a valasztottbirdsdgi itélet magyar kézrendbe litkézését
eredményeznék. Onmagabdl a Ptk-bél kiolvashaté és nem nevesitett
szerzddést biztositd mellékkdbtelezettségek alkalmazdsa és
értelmezése, az 1ilyen alapon fennalld jog érvényesithetdségérdl
valé déntés, egyébként sem jelenthetné az érvénytelenitési per
alperese szerint a magyar kdzrendbe litkézést. A felek egymas mellé
rendelt mddon voltak jogositottak és kételezettek, szerzddésiik
tartalmat szabadon és kélcsénésen, egyezd akarattal hatdrozhattdk
meg. A magyar jog alkalmazdasdnak eldirdsa nem akaddlyozta meg a
feleket abban, hogy olyan szankcidrendszert alakitsanak ki a
megallapodasukban, amely a diszpozitivitds elvébdl kiindulva
szabadon megfogalmazhaté volt. A Vdlasztottbirdsdg dbéntése nem
jelentett mdst, mint az évtizedek oOta alkalmazott szerzddéses
klauzula tovabbi alkalmazhatdosdgdrol szolo déntést. Nem érinthette
ez varatlanul a piaci szerepldket, ugyanis &k ezt a szerzddéses
kételezettség-vallalast mar évtizedek ota alkalmazzak.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és koételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35 millid
forint perkdéltséget.

Megallapitotta, hogy a felek a valasztottbirdsdgi eljdardsban
eljdrdasi jogaikat ugy gyakorolhattdk, illetve kételezettségeiket
ugy teljesithették, ahogy ennek az alaki jogviszonynak a tartalmat
és hatalyat a valasztottbirdsdgi szerzddés, a keresetinditds, a
Vbt. és az Eljardsi Szabadlyzat rendelkezései behatdroltdk.



A Valasztottbirdsdg lehetdséget adott a feleknek  kérelmeik
eldaddsdara, bizonyitékaik eldterjesztésére.

Kifejtette, hogy az allam birdsdga eldtt inditott érvénytelenitési
peres eljards alapjaul szolgdald jogviszony alapvetden alaki
jogviszony. Az érvénytelenitési kereset meginditdsdval a
vdlasztottbirésdgi szerzddés hatdlya nem szinik meg, az 4dllam
birdsdga kézvetetten sem szerezhette meg azt a jogot, hogy a felek
anvagli  jogvitajdt meghatdrozdé jogi  tényeket mindsitsen @ vagy
megitéljen. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése a felek
elbadasdaval d&sszhangban, a vdlasztottbirdk belsé meggydzddésébdl
kiindulva, olyan joggyakorldst jelent, amelyet az érvénytelenitési
perben nem lehet feliilbirdlni.

A Valasztottbirdsdagnak nem volt kdtelezettsége az, hogy ismertessen
a felekkel olyan tanulmanyokat, amelyeket a felek Jjogvitaja
megitélésénél figyelembe fog venni.

A Valasztottbirdésdg nem zdadrta el a bizonyitds lehetdségétdl sem a
felperest. Az dllam birdsdga nem birdlhatja feliil a vdlasztottbirdk
azon eljdrasi cselekményét, amellyel nem rendelte el az eljdrds
felfliggesztését egy mdsik polgdari eljdrdsra tekintettel. A
Vdlasztottbirdésdag a déntését a felekkel ismertette, indokolta, a
feleket jogaiktdl nem fosztotta meg, kételezettségeik teljesitését
nem tette lehetetlenné.

Az elsdéfoku birdsdg egyértelmien megallapithatdénak taldalta, hogy a
felperes milyen viszontkeresetet 1inditott. E kOérben kifejtette,
hogy a Valasztottbirdsdg itélete a marasztaldsi viszontkeresetet
birdlta el, a semmisségli okra vald hivatkozdst, mint a teljesités-
megtagadds jogos okdnak bejelentését, szintén figyelembe vette
déntése meghozatalakor.

Megallapitotta tovabba az elsdfoku birdsdg, hogy a kizardsi
inditvanyokat mind a vdlasztottbirdi tandcs, mind az 4allandod
Valasztottbirdsdg Elnbksége, mint az d4dllam birdsdga, nemperes
eljdrdsban elutasitotta. A felperes az ezekben értékelteken feliil
nem adott eld olyan tovabbi tényeket, amelyekbdl kiindulva a Vbt.
11.$-a szerinti kétezettség megszegését az érvénytelenitési perben
meg lehetett volna dllapitani.

A koézrendbe litkbzésre hivatkozdssal eldterjesztett érvénytelenitési
okkal kapcsolatban az elsdéfoku birdsag kifejtette, hogy a magyar
jogot alkalmazoé valasztottbirdsdgi itélet is lehet kb6zrendbe
litkézd, ha olyan értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott
jogszabdalyt a konkrét jogvitdra vetitett kdovetkeztetésével, amely
lerontja az 4&llam feltétlen érvényesiilést igényld normdit, azokat
nyilvdnvaldan tagadja. Alldspontija szerint azonban a
vdlasztottbirdésdgi itélet nem tartalmaz olyan megdllapitdst, amely
azt nyilvanitand ki, hogy a magyar jogban lehetséges kdrosodads



nélkiil is élni a kartéritési felel8sség  kdvetkezményeinek
kikényszeritésével. A felek konkrét anyagi jogvitdjat meghatdrozod
jogviszonybdl kiolvashatd kételezettségek valasztottbirdsdg altal
tértént értelmezése nem 41l ellentétben feltétlen alkalmazdast
igényldé normdaval.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és uj
hatdrozat hozataldval a Vdlasztottbirdésdg VB/09221 szamu itéletének
érvénytelenitését, valamint az alperes kdtelezését a perkdltség
megfizetésére. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55.8
(1) bekezdés e) pontjat és (2) bekezdésének b) pontjat, tovabba a
Pp. 206.S5 (1) bekezdését és 221.5 (1) bekezdését.

A Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjdnak megsértése tekintetében
elsdként arra hivatkozott, hogy a Vdlasztottbirodsdg dsszetétele nem
felelt meg a térvény rendelkezéseinek. Allitotta, hogy dr. B A, az
alperes altal jelolt vdlasztottbird partatlansdgadval és
elfogulatlansdgaval kapcsolatban meriiltek fel kétségei. A
vdlasztottbiré a felperes és egy masik személy kozotti VB/08170
szamu vdlasztottbirdsdgi eljardsban 1is az ellenérdekd fél altal
jeldlt vdlasztottbird volt, de ott 20009. november l16-4n
vdlasztottbirdi tisztségérdl Ilemondott. A lemondd levelébdl a
felperes arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a valasztottbird és a
felperes kézott kialakult személyes ellentét miatt részérdl a
partatlan és elfogulatlan itélkezés nem biztosithatd.

Hivatkozott arra, hogy a Vbt. 17.§8 (1) bekezdése szerint a
vdlasztottbird haladéktalanul kdteles feltdrni a felek eldtt minden
olyan kériilményt, amely jogos kétségeket ébreszthet filiggetlensége
vagy partatlansdga tekintetében. Dr. B A jelen eljdrdsban tértént
vdlasztottbiréva jeldlésekor, illetve az elsd tdrgyaldason (2010.
dprilis 7-én) mar tisztdban volt azzal, hogy a felperes az egyik
fél az eljardsban, ennek ellenére nem tett feltdard nyilatkozatot,
holott a nyilatkozat 1léte olyan kériilményként értékelhetd, amely
jogos  kétségeket ébreszthet, ezért feltardsi kételezettsége
fennallt volna. Utalt az International Bar Association
vdlasztottbirdk részére készitett Etikal Kdédexére, mely szerint nem
a tényleges tudatdallapot a déntd kériilmény, hanem az, hogy a
felekben jogos kétséget ébreszthet-e a kériilményrdl valo
tudomdsszerzés.

Alldspontja szerint, ©&énmagdban azzal, hogy a vdlasztottbird nem
teljesitette feltdrdsi koételezettségét, annak ellenére, hogy a
lemondd nyilatkozatdban irtak nyilvdanvaldan jogos kétséget
ébreszthetnek pdrtatlansdga tekintetében, az elfogultsdg ldtszatdt
teremtette meqg.



Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg res iudicata  hatdst
tulajdonitott a Vdlasztottbirdsdg tandcsa és az Elndkség 4dltal
hozott, illetve a nemperes eljdrdsokban sziiletett hatdrozatoknak,
ezért nem tarta fel a ténydllast és nem észlelte, hogy a
Valasztottbirdsdg Osszetétele nem felelt meg a Vbt.
rendelkezéseinek. Az itéletében figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
vdlasztottbird ezt a konfliktushelyzetet nem tdrta fel és dbéntését
érdemben nem is indokolta, ezért az itélet jogszabdlysértd.

Mdsodlagosan azért d4dllitotta a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjdn jogszabdlysértdének az itéletet, mert - Aalldspontja szerint
- az elsdéfoku birdésdg mereven tdvoltartotta magdt az anyagi
jogviszony egyes kérdéseinek megvizsgdlasdtol, s ezzel elzarta
magdt attol is, hogy meg tudja itélni a Valasztottbirdsdg
tényfeltdrdsi kételezettségét. A Valasztottbirdsdg sulyos eljdrdsi
hibdt ejtett, amikor a viszontkereset tdrgyaban nem tdrta fel a
tényalldst és nem vizsgalta, hogy az alperes biztositéknyujtasi
igénye szerzddés- és jogellenes volt, ezért eljdrdsa nem felelt meg
a torvény eldirdsainak, igy a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdban
irt érvénytelenitési ok megvaldsult.

Amiatt is jogsértdnek allitotta az elsdfoku birdsdg itéletét, mert
- véleménye szerint -, a Vbt. rendelkezéseibdl az anyagi jogviszony
értékeléséhez sziikséges ,kompetencidja" hidnydt vezette le. Az
dllam birdsdga érvénytelenitési perben gyakorolt hatdskdérének
tulzottan szilk meghatdrozdsa miatt nem vizsgdlta a felperesnek azt
az 4allitdasat, mely szerint a Vdlasztottbirdsdg a lehetetleniilés
kérdését Onkényesen O0sszevonta a vis maior kérdésének
vizsgdlataval, ezdltal a felperes egyik kérelmét elbirdlatlanul
hagyta. Az elsdfoku birdésdag nem érintette a kérdés érvénytelenitési
perben valo értékelhetdségének kérdését.

A kbzrendbe litkézés kapcsdn hivatkozott arra, a Legfelsdébb Birdsdg
a BH2008.21. szamu jogesetében kifejtette, hogy az atipikus, a Ptk-
ban nem szabdlyozott mellékkételezettséget megdallapitd szerzddési
kikétés semmis. Allitotta, hogy a ,take or pay" kikétés a Ptk-ban
nem szabdlyozott melllékkételezettség, ezért annak a perbelil
szerzddésben toértént kikdtése semmis.

A vdlasztottbirdsdgi itélet szerint a Ptk. diszpozivitdsa miatt
lehetdség van a kotbér szabdlyaitol vald eltérésre. Ezzel tehdt azt
mondta ki a vdlasztottbirdsdg, hogy a Ptk. XXIII. fejezetében
taldlhato eldirdsok egésze diszpozitiv, vagyis a Ptk. szerzddéses

mellékkételezettségeket eldird rendelkezéseitdl a felek
eltérhetnek. Alldspontija szerint a diszpozitivitds téves
alkalmazdsa a Ptk. feltétlen alkalmazdst kivdand - és ezdaltal magat

a szabdalyozott és kiegyensulyozott gazdasdgi jogviszonyokat is védd
- rendelkezéseinek lerontdsdt eredményezte.
Kifejtette, ,a Fdévdrosi Birdsdg itt nyilvan arra gondolt, hogy a



felperes a ,take or pay" semmisségére alapozta a vadlasztottbirdsdgi
itélet magyar kézrendbe Ilitkézését. Ez azonban nem igy van. A
felperes keresetében és az eljdrdsban benyujtott tovabbi eldkészitd
irataiban eldadottak, a ,take or pay" semmisségét nem a magyar
kbézrendbe litkbzés végsd indokaként jelolték meg.

Egyértelmi, hogy a diszpozitivitds és kdégencia ,dichotdémidaja" a
Ptk. ké6telmi  jogi részei és fdként példdul a szerzddéses
mellékkételezettségeket szabdlyozd fejezeteil tekintetében
kardindlis kérdés. ,Az ennek elhatdroldsdaban valo tévedés olyan
mértékben felbontja az egyes polgari jogi elvek dltal megteremteni
kivant egyensulyt, ami véqgil a magyar kbzrend sérelmével jar. Az
egyensuly sériilése a szerzddéses mellékkéStelezettségek teriiletén
kdoszt teremt. Mindezt az itélet figyelmen kiviil hagyta, és érdemi
indokoldas nélkiil a felperes keresetének a magyar kbézrendbe
litkézésre alapitott kérelmét jogszabdlyba litkézd moédon
elutasitotta."

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat. A Vbt.55.§ (1) bekezdés e) pontjdnak megsértésére
alapitott, a vdlasztottbird kizdrdsdval kapcsolatban eldadott
felperesi alldaspontra kifejtette, hogy az elsdéfokid birosag
helytdalldan tekintette a kizdrds kérdését 1itélt dolognak, mert
abban mdr elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatokat hozott.
Hivatkozott arra, hogy a keresetben a felperes nem fejtette ki a
vdlasztottbirdsdg O&sszetételével kapcsolatos d4alldspontjat, csupdn

utalt a vdlasztottbirak érintettségére. A feliilvizsgdlati
kérelemben kifejtett részletes ténydllitdst és Jjogli okfejtést
azonban a kereset nem tartalmazta. Ezért alaptalan,

értelmezhetetlen és igazsdgtalan a felperesnek az a kijelentése,
hogy a jogerds itélet nem tdrta fel megfeleldképp a
vdlasztottbirdsdg d&sszetételével kapcsolatos felperesi érvelést,
hiszen az érvelés nem is szerepelt az érvénytelenitési keresetben.
A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettek nem tartalmaznak 4j
tényeket ahhoz képest, amelyet az elsdfoku birdsag - a kizdradsi
inditvanyok elbirdldsa kapcsdan - mar tébbszbr megvizsgalt.

A felperes dllitdsa szerint azzal tette az érvénytelenitési
keresete részévé a most eldadott indokokat, hogy arra utalt. A

felperes keresete azonban a  Pp. 121. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meqg. Alldspontja szerint a puszta
iratcsatolas nem teremti meg a kapcsolatot a kizardsi

inditvanyokban 4dllitott tények és a Vbt-nek a valasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitésére taxative felsorolt kdbvetelményel kozdott.
A kizdrdsi inditvanyok ténydlldsa Onmagdtol nem 1ényegiil 4t
kereseti ténydlldassda.

A Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjdnak megsértése kérében kifejtett
masik felperesi eldaddst ugy itélte meg, hogy az nem az elsdfoku



birésdg, hanem a Vdlasztottbirdsdg itéletét tdmadja. Az elsdfoku
birdsdg terjedelmesen 1indokolta d4dllaspontjat az itélet 8. és 9.
oldalan, tehdat indokolta a felperes keresetének ez okbdél térténd
elutasitdsat. Hivatkozott arra is, a felperes nem jeldlte meg, hogy
az elséfoku birdsdag milyen jogszabdlyt sértett meg e kbérben, ezért
a kérelem mdsodlagos indoka hivatalbdl toérténd elutasitdasdnak van
helye.

A kézrendbe litk6zés kapcsdn kifejtette, hogy a felperes e kérben
sem jeldblte meg, hogy az elsdfokui birdsdg milyen jogszabdlyt
sértett meg. A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes tulajdonképpen
a Vdlasztottbirdosdg itéletében foglaltakkal szall vitdba, a
kégencia és diszpozitivitds kérdésében. Ez azonban nem vezethet a
felitilvizsgalati kérelem sikeréhez, mert ez mar az Iitélet érdemi
feliilvizsgdlatdt eredményezné.

A felperes érvelésének tartalmat 1is kétségbe vonta azzal az
indokkal, hogy nem kizdrdlag a Ptk-ban szabdlyozott biztositékok
kbthetdk ki a szerzddések biztositékaként, hanem ismertek példaul a

fiducidrius  biztositékok  1is. Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként
hivatkozott a Fd&vdrosi Itéldétdbla Polgdri Kollégiuma d4&ltal 20009.
majusdban a szerzddést biztositd mellékkételezettségekrdl

kibocsatott allasfoglalasra, melyben a Ptk-ban szabdlyozott
mellékkdtelezettségeken kiviil még két csoportot jeldlt meqg.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy az alaptalan.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen azt 4&llitotta,
hogy az alperes 4altal jeldélt vdlasztottbirdétol az elfogulatlan,
partatlan itélkezés nem volt elvarhatéd, figyelemmel arra, hogy egy
masik, a felperes részvételével folyd vdlasztottbirodosdgli eljardsban
olyan nyilatkozatot tett, amelybdl a felperessel szembeni
elfogultsdga megallapithato.

Az alperes 4dllitotta, hogy a felperes a keresetében ezt nem adta
eld, ott c¢sak arra hivatkozott, hogy a valasztottbirdsagi
eljarasban olyan valasztottbirdok jartak el, akik az 4altaluk
képviselt ligyfelek révén érintettek voltak a vdlasztottbirdsdgi per
elbiralasaban. (Ennek alatamasztdasaként hivatkozott a
valasztottbirésdgi perben a vadlasztottbirdk ellen benyujtott
kizdrdsi inditvdnyokra - keresetlevél 20. oldal utolsé bekezdés.)

A Kuridnak eldszdr abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a felperes a felililvizsgdlati kérelmében megvaltoztathatja-e a
keresetének ténybeli alapjat. A ténybeli alap megvaltoztatdsdnak
mindsiil-e az, hogy a felperes a keresetében a vadlasztottbirdk mds
ligyfelek miatti érintettségét jelblte meg érvénytelenitési okként -



ami a vdlasztottbirdsagi tandcs elndkével kapcsolatosan
eldterjesztett kizdrdsi inditvdnyaban szerepelt és nem érintette az

alperes d&ltal jeldlt vdlasztottbirdot -, mig a feliilvizsgalati
kérelmében kifejezetten csak az alperes altal jeldslt
vdlasztottbirdval kapcsolatos eldaddsokra alapozta azt az

allitdsdat, hogy az elsdfoku itélet jogszabdlysértd.

A Kuria elsdként utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljdards tdrgya a
jogerds itélet. A feliilvizsgdalati eljardsban nem lehet hivatkozni
olyan uj kériilményre, amely nem volt a megelbzd eljdrds tdargya
[BH2002.447]. A feliilvizsgalati birdsdgnak azt kell elbirdlnia,
hogy az elsdfoku birdsdag a keresetben eldadott ok alapjan, a Vbt.
55. § (1)  bekezdés e) pontjara hivatkozdssal eldterjesztett
kereseti kérelemben foglaltakat jogszabdlysértden itélte-e meg.

Miutédn a felperes a keresetlevelében irt dllitdsanak
bizonyitékaként hivatkozott a kizdrdsi inditvanyokban irtakra,
ebbdl okszeriden az koévetkezik, hogy a kizdrdasi inditvanyoknak 1is
csak azt a részét kérte figyelembe venni, amely az dltala allitott,
a vdlasztottbirak ligyfelek révén térténd érintettségére vonatkozodan
tartalmaztak érvelést. Ebben a kérben az elsdfokud birdsdg a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld,
okszerd értékelése alapjan, helytdlldan fejtette ki, hogy a
felperes a kordbban folyt eljdrasokban mdr értékelteken felilil nem
adott eld8 olyan tovabbi tényeket, amelyekbdl kiindulva a Vbt. 11.§-
a szerinti kétezettség megszegését az érvénytelenitési perben meg
lehetett volna allapitani.

Téves a felperesnek az az 4dllitdsa, hogy az elsdfoku birdsag a res
iudicata elvének alkalmazdsa miatt nem birdlta el ismét az 4dltala
hivatkozott érvénytelenitési ok kérében a vdlasztottbird
érintettségére vonatkozd dllitasat. Az elsdfoku birdsdg ugyanis nem
azt fejtette ki hatdrozataban, hogy a kérdést eljardsjogi okokbodl
nem vizsgalhatja, hanem azt mondta ki, hogy d4dlldspontjdt nem
vdltoztatja meg, és nem 1lat okot az 1ismételt vizsgdlatra, mert
nincsenek olyan uj tények, amelyek alapjdn a kordabbitdl eltérd
kbvetkeztetésre juthatna és a valasztottbirdt terheld kételezettség
megszegését megdllapithatna.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében helytdlldan mutatott
ra arra, hogy a felperes a keresetében csak a vdlasztottbirdk
ligyfeleik miatti érintettségét kifogdsolta - amely a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds soran kizdrdlag a tandcs elndkével
kapcsolatban keriilt eldterjesztésre -, a feliilvizsgalati kérelmében
azonban a valasztottbirdsdgl tandcs elndékével kapcsolatos dllitdsdat
mdr nem adta eld, ezért ez a fellilvizsgdlati kérelem alapjdn nem
vizsgdlhatd. Ugyanakkor az alperes dltal jeldlt vdlasztottbhird
elfogultsdagdra az érvénytelenités irdnti keresetében nem, csak a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, ezért az nem volt tdrgya az



elséfoku eljdrdsnak, kdvetkezésképpen a feliilvizsgalat tdrgydt sem
képezheti. A Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal
eldterjesztett, a vdlasztottbirdsdagi tandcs Osszetételével
kapcsolatos érvénytelenitési kereset elutasitdsa tekintetében a
felperes altal adllitott jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

A felperes a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését a
feliilvizsgdlati kérelemben mdsodlagosan arra alapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg az anyagi Jjogviszony értékeléséhez sziikséges
hatdskérének hidnyat vezette le a Vbt. rendelkezéseibdl, s emiatt
nem vizsgdlta a Vdlasztottbirdsdg érdemi dbéntésének egyes részeit.

A Kuria teljes mértékben egyetért az elséfoku birdsdg 4dltal e
kérben kifejtett 4lldasponttal, mely szerint az érvénytelenitési
kereset meginditdsdval a vdlasztottbirdsdgli szerzddés hatdlya nem
szinik meg, az dllam birdsdga kézvetetten sem szerezhette meg azt a
jogot, hogy a felek anyagl jogvitajat meghatdrozd jogl tényeket
mindsitsen vagy megitéljen. A valasztottbirdsdgi eljdrdsban a
bizonyitékok  értékelése és mérlegelése a felek eldaddsaval
60sszhangban, a vdlasztottbiradk belsd meggydzddésébdl kiindulva,
olyan joggyakorldast jelent, amelyet az érvénytelenitési perben nem
lehet feliilbirdlni. Mindezek alapjdn a felperesnek a Vbt. 55.§ (1)
bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal mdsodlagosan eldterjesztett
kérelme sem alapos, a jogerds itélet ebben a tekintetben sem
jogszabalysértd.

A kbzrendbe litkézés kapcsdn a felperes a feliilvizsgalati kérelemben
eldsz6r azt 4dllitotta, hogy a felek d4altal kétdétt, a Ptk-ban
meghatdrozott szerzddést biztositd mellékkbtelezettségeken kiviili,
szerzd8dést biztositd megdllapodds semmis. Az eljdrds sordan azonban
ezt az d4dlldspontjdt mdédositva kifejtette, hogy azért I(itkdzik a
magyar kdzrendbe a vdlasztottbirdsdgli itélet, mert a Ptk. feltétlen
érvényesiilést igényld eldirdsait lerontva, azt helyteleniil
értelmezve, déntését kiilféldi jogi kbrnyezethez illeszkedden hozta
meqg.

A felililvizsgdlati birdsdg az 1iratok tartalmaboél megdllapitotta,
hogy a Valasztottbirdsag 1itéletének 1indokoldsaban kifejtettek
szerint a ,take or pay" kikétés nem kétbér, hanem egy 6ndllo, a
felek 4dltal kialakitott szankcids rendelkezés. EbbS1l kdvetkezdben a
Vdlasztottbirdsag itélete nem 1is litkézhet a Ptk. kdOtbérrel
kapcsolatos rendelkezéseibe.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdag d4dltal kifejtett azzzal az
dllasponttal, mely szerint a Valasztottbirdsdg a felek altal a
szerzddésben kialakitott kbtelezettségeket értelmezte, és
értelmezése nem 4all ellentétben feltétlen alkalmazdst 1igényld
normaval, ezért nem Uitkdzik a kbzrendbe. Helytdlldan értékelte ugy
az elsdéfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 adatokat, hogy a



Vdlasztottbirésdg nem alkalmazta a jogszabdlyokat olyan mddon,
mellyel nyilvdnvaldan kétségbe vonta volna az dllam feltétlen
érvényesiilést 1igénylé normdit. A jogszabdlyértelmezés, melyet a
felperes tamad, a Valasztottbirdsag itélete érdemének
felitilvizsgalatdra tartozd kérdés lenne, amelyre azonban a polgdri
birésdgnak a vdlasztottbirdsdgi 1itélet érvénytelenitése 1irdnti
perben nincs lehetdsége.

Nem d&llapithaté meg a Pp. 206. (1) bekezdésének megsértése sem,
azaz, hogy az elsdéfokt birdésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat
a logika szabdlyaival ellentétesen, okszeridtleniil mérlegelte volna.
Masrészt az elsdfokui birdsdg az itéletét részletesen megindokolta,
ezért a Pp.221.$-dnak megsértésére 1is alaptalanul hivatkozott a
felperes.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati
eljadrdssal kapcsolatban felmeriilt koéltséget maga viseli. Ezen
tulmenden koteles megfizetni az alperes felililvizsgalati eljdrdsi
kbltségét is, mely az alperest képviseld Ugyvédi munkadijbdél 4&ll.
Az ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdsakor irdanyadod 3.385.778.100 Ft feliilvizsgalati érték
alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2) bekezdése,
(5)-(6) bekezdése alapjdn dllapitotta megqg, figyelemmel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett tevékenységre 1is.

Budapest, 2012. junius 29.
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