Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.188/2007/14. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Spisak Béla ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Pf. 4.) altal képviselt felpers neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Noll Laszl6 Ggyvéd (8800 Nagykanizsa, Ady E. u.
4.) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendl a Dr. Varga
Attila tgyvéd (7400 Kaposvar, F6 u. 12.) &ltal képviselt Il. rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) Il. rend(i a Dr. Neszményiné dr. Balogh Szilvia tigyvéd (8630
Balatonbogrlar, Erzsébet u. 1/a.) altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll.rend(
alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa és egyeéb irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007.
aprilis 25. napjan kelt 2.G.40.037/2006/47. szamu itélete ellen az |. és Il. rendl
alperesek altal 49. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan a Pécsi itélétabla
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.
Mellézi az I. és Il. rendi alperes elséfoku illeték és perkoltség-fizetésre kdtelezését,
és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendi alperesnek 15 napon
belil  626.370,- (hatszazhuszonhatezer-haromszazhetven) forint  els6foku
perkoltséget, valamint az Allami Adohatésag kulon felhivasara — 452.600,-

(négyszazotvenkettbezer-hatszaz) forint elséfoku illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag kuilon felhivasara
452.600,- (négyszazotvenkettbezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
324.000,- (haromszazhuszonnégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. és
II. rend( alperesek kdzott 2005. aprilis 1. napjan a k.-i 7192/15/A/1, 2, 3, 4, 5.
helyrajzi szamu ingatlanokra megkotott adasveételi szerz6dés a felperessel szemben
hatalytalan. Kotelezte a Il. rendl alperest annak tlrésére, hogy a felperes ezen
ingatlanokb6l a Somogy Megyei Birdsag 1.G.40.108/2004/44. szamu, a Pécsi
itélétabla Gf.30.182/2006/3. szamu itélete folytan jogerére emelkedett itéletében
foglalt 7.543.386,- Ft és jarulékai kovetelésre kielégitést keressen végrehajtas
utjan.

Az els6foku birésag itélet ellen az I. és Il. rendl alperesek jelentettek be
fellebbezést, fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
a kereset elutasitasat kérték. Az idékdzben felszamolas ala kerdilt I. rend( alperes
felszamoloja altal meghatalmazott jogi képviseld6 az |. alperes fellebbezését a
masodfoku eljaras soran fenntartotta, és azzal egészitette ki, hogy kéri a felperesi
kereset elutasitdsat azért is, mert e vagyontargyak atruhdzasara megkotott
szerzbdést a felszamol6 maga is megtamadta a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, valamint e szerz6dések semmiségének megallapitasat is kérte a Somogy
Megyei Birdsaghoz benyuijtott keresetlevelében.

A felperes és a lll. rendl alperes az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy az I. rendi alperes 2007. szeptember 13-
tol felszamolas alatt all, felszamoloja a C. M. B. és T. Kft.

Az igy kiegészitett tényallasra, nevezetesen az |. rend(i alperes felszamolasanak
tényére figyelemmel a felperesi kereset érdemben nem biralhato el, ezért a
masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva, a felperesi keresetet - érdemi elbiralas nélkul - elutasitotta az alabbi
indokok miatt:

A felperes altal elbterjesztett, az |. és Il. rend( alperesek kozti szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo, a Ptk. 203.§ (1) bekezdésén alapuld
kereseti kérelem a Pp.123.§-a szerinti ugynevezett megallapitasi kereset. A Pp.
123. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében megallapitdsra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megodvasa végett sziikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem koévetelhet. A megallapitasi kereset idézett
torvényi rendelkezés szerinti feltételeit az eljaras soran a birosagnak mindvégig,
hivatalbdl vizsgalnia kell.



A megallapitott tényallasbol kdvetkezéen a felperesnek jogerds birdsagi itélettel
megitélt pénzkdvetelése van az |. rendl alperessel szemben. A Ptk. 203.§-a szerinti
hatalytalansagi kereset sikere esetén a felperesnek arra volna lehet6sége, hogy az
l. rend( alperessel szemben a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. tdérvény
(Vht.) 6.§-a szerinti eljarasban, a kdvetelés pénzforgalmi uton torténd érvényesitése
eredménytelensége esetén, a Vht. 11.§ (1) és 13.§ (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi eljarast kezdeményezzen, és a Vht. 15.§-a alapjan az I. rendl
alperessel szemben a Somogy Megyei Birésag 2.G.40.108/2004/44. szamu jogerds
marasztaldé hatarozata alapjan végrehajtasi lap kibocsatasat kérje. E végrehajtasi
lapon - az |. és Il. rend(i alperesek koézti szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa esetén - a felperes a Vht. 136.§ (1) bekezdése értelmében oly médon
kérhetne végrehajtast a Il. rendl alperes altal megvasarolt ingatlanra, mintha az
tovabbra is az ados, |. rendl alperes tulajdonaban allna. A szerzddés
hatalytalansagat megallapitd itélet ugyanis a tartozas kotelezettienek személyét
nem valtoztatja meg, a tartozas kotelezettje tovabbra is az I. rend(i alperes marad,
és az |. rend( alperessel szemben inditott végrehajtasi eljarasban volna sziksége a
felperesnek jogai megdvasa végett arra a megallapitasra, hogy a perrel érintett
ingatlanra az I. és Il. rendl alperesek altal megkotott szerz6dés hatalytalan, azaz
azt a felperes szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha meg sem koététték volna.

A fentiekbdl kdvetkezb6en sem szerz6dés hatalytalansagat kimondoé birdsagi itélet
alapjan, sem a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.108/2004/44. szamu itélete alapjan
nem lehet a Il. rendl alperessel szemben a Vht szabdlyaira figyelemmel
pénzkdvetelés behajtasa irant végrehajtasi lapot kiallitani. A Il. rendl alperest
tlrésre kotelez6, jelen perben hozott birosagi itélet alapjan legfeljebb a Vht. 172.§
(1) bekezdése szerinti meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy tlirésre
irAnyulhatna a végrehajtasi kérelem abban az esetben, ha a Il. rend( alperes az
ingatlanara elrendelt végrehajtast megakadalyozna, e végrehajtasi eljaras azonban
pénzkovetelés behajtasara nem alkalmas.

Mindaddig fennallt tehat a felperesi jogvédelem szikségessége a Il. rendl
alperessel szemben, amig az |. rendl alperessel szembeni pénzfizetésre kotelezé,
marasztald birdsagi itélet végrehajtasanak az I. rendl alperessel szemben a Vht.
szerint helye volt.

A masodfoku eljaras soran azonban a kérilmények megvaltoztak, nevezetesen az .
rend(i alperes felszamolasanak megkezdésére tekintettel a vele szembeni igények
elbirdlasakor mar a csddeljarasrél és felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX.
szamu torvény (Cstv.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. A Cstv. 38.§ (3) bekezdése
ertelmében a felszamolas kezdd6 idbpontja utan a felszamolas korébe tartozé
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
eérvényesiteni, ebbdl kdvetkezéen az addssal szemben pénzkdvetelés végrehajtasa
irant a végrehaijtasi lapot kiallitani nem lehet. A Cstv. 38.§ (1) bekezdése értelmében
pedig az adds ellen a felszamolas kezd6 id6pontjaban folyamatban 1évd - a
felszamolas kdérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a



végrehaijtast foganatositd birosagnak haladéktalanul meg kell szlintetni. A felperes |I.
rendd alperes addssal szembeni kdvetelése jogerds birdsagi hatarozaton alapulo,
felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés, mert annak
kiegyenlitésére a felszamolas koérébe tartozd vagyon terhére az I. rendl alperes
ados volna koteles. Nem valtoztat a kdvetelés ekkénti megitélésében az a tény,
hogy a hatalytalansag megallapitdsa esetén a felperes a kodvetelést a Il. rendi
alperes vagyonabdl elégitené ki, ugyanis a fentebb mar kifejtettek szerint a
kOvetelés kotelezettje tovabbra is az |. rendl alperes maradt. Az addssal szemben
tehat pénzkdvetelés irant végrehajtasi eljarast lefolytatni, és a Vht. szerinti
végrehaijtasi lap kibocsatasat kérni nem lehet, a felszamolas kezdd idépontja utan
az ugynevezett egyedi végrehajtasok helyett a gazdalkod6 szervezettel szembeni
ugynevezett totalis végrehajtas veszi kezdetét, melynek soran a hitelezdi igények
kielégitésére mar a Cstv. rendelkezései az iranyadoak.

A fentiekbdl kdvetkezik az, hogy a felperesnek a Il. rendi alperessel szemben jogai
megovasa végett a Ptk. 203.§-a szerint a szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa nem szukséges, a felperes a Il. rend(i alperessel szemben nincs
jogvédelmi helyzetben, mert az |. rend(i alperessel szembeni végrehajtas
elrendelésének kizartsadga nem teszi lehetévé azt, hogy a felperes a felszamolas
alatt allé gazdasdagi tarsasaggal szembeni pénzkévetelését a Il. rendl alperes
tulajdonaban allé ingatlanbdl elégitse ki.

A felperes az alperesekkel szemben a Cstv. 40.§-a alapjan inditott perben, a jelen
per targyava tett szerz6dés megtamadasaval érheti el azt, hogy a perbeli ingatlan a
felszamolasi eljaras soran a felszamolasi vagyon részévé valjon, az ugynevezett
totalis végrehajtas e vagyontargyra is kiterjedjen, és ezaltal a felperes - és ezzel
egydtt a tobbi hitelezd - hitelezbi igénye kielégitése nagyobb mértéki legyen.

A fentiek okan tehat a felperes megallapitasi keresetének a Pp. 123.§-anak egyik
feltétele, nevezetesen a jogmegodvas szikségessége hianyzik, ezért a felperesi
keresetet, annak érdemi elbiralasa nélkll el kellett utasitani. A kifejtettek szerint a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a targyalas felfliggesztése szlikségtelen volt,
ezért kerult sor az |. rend( alperes erre iranyulo kérelme elutasitasara.

Az alperesek fellebbezése eredményes volt, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp. 78.§
(1) bekezdése értelmében mind az elsd-, mind a masodfoku eljaras 1. és Il. rend(
alperesi koltségeinek megtéritésére a felperes koteles, ezért az elséfoku birdsag
itélete perkodltség és illeték rendelkezéseit a masodfoku birosag mellbzte, és e
helyett a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot. A feljegyzett els6- és
masodfoku illetéket a felperes az Itv. 74.§-ara figyelemmel a Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan kételes az allamnak megtériteni. Az alpereseknek jaro
perkoltség 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2007. december 5.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



