A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.187/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi szeptember ho 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Pécsi Torvényszék 6.B.220/2011/43. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vadlott halmazati blintetését 4 (négy) év 6 (hat) hé bortdnre és 5 (6t) év kozigyektol
eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész sulyosbitasért, a tényallasi 1. pontjaban
it cselekményhez kapcsolodd elkdvetési érték és mindsités vadirat szerinti
megallapitasa végett, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
céljabol, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében, masodlagosan pedig
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévd képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal, kizardlag a
blntetdjogi jogkdvetkezmeények sulyosbitasara iranyuld részében tartotta fenn.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt birdlta felil. Nem volt tehat annak targya az
okiratokkal nem igazolt kdlcsdndkre, illetve a megrendelt gépkocsihoz kapcsolodd
elélegre vonatkoz6 ténymegallapitas (13. oldal 4. és 5-9. bekezdés), miutan az
itéletnek ezen, bilntetbjogi felelésséget meg nem allapitd részét - a Pécsi
Fellebbviteli Folgyészség atiratanak elGterjesztése utan - mar nem tamadta
fellebbezés. E tekintetben nem volt jelentsége annak, hogy e kdorben kulon
felment6 rendelkezés nem szlletett (BH 2004/174. szamu eseti dontés |. pontja).



A felllbirdlat soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldas mentesnek
bizonyult a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktol: az
kell6 mértékben felderitett, egyben hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz. (Eliras is mindéssze egy helyen - a 13. oldal
7. bekezdésében - volt tetten érhetd, hiszen a kft1. telephelyén sértett1 mindenkor
egyedul, igy nyilvanvaléan nem a vadlott tarsasagaban jelent meg; ez azonban
éppen a fentebb emlitett korlatozottsag folytan nem volt orvosolhato.)

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast rendkivali korultekintéssel, a perrendi
elbirasok maradéktalan betartasa mellett folytatta le, oly mddon, hogy az lgyben
felmerild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatéoan allast lehetett foglalni. A
bizonyitékok értékelése, tartalmi hitelességik elemzése is igen magas szinvonalon
tortént meg, logikus, jol nyomon kdvethet6 érvek kifejtése mellett.

Az indokolasi kotelezettség messzemend teljesitése ellenére a masodfoku birdsag
- figyelemmel a vadlott és a védo buntetdjogi felelésséget kifogasolo felszolalasara -
az alabbi részletek kiemelését fontosnak tartotta:

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlott tényleges - okiratokkal
dokumentalt - vagyoni helyzetét, tdbb évre visszamenden feltarta. igy ismertté tette
az életvitelét, azt a tényt, hogy az apoloként térténd foglalkoztatasanak a
megszintetését kdvetden, allando jovedelemmel nem rendelkezett; igy a gépjarmi-
vasarlasra forditott kolcsbnszerz6dése mar 2002-ben felmondasra kerdlt.
Bankszamlai szamottevdé forgalmat nem mutattak, éppen ellenkezéleg, azokat
kisebb 06sszegli, maganszemélyektbl érkezd jovairasok és azonnali pénztari
kifizetések jellemezték, azok is gyakorta révid ideig, mivel a szamlaszerz6dések
tobbsége minddssze néhany hénapig maradt aktiv.

Megélhetésének a biztositasa végett ugyanakkor a vadlott a 2000-es évek elejétdl
kezdb6dben az ismeretségi kdrétdl kapott kdlcsdndkre tdmaszkodott, egyre nagyobb
szamban és egyre magasabb dsszegekben. Olyképpen, hogy tanul-el szemben a
2008. esztend6 végeére tizenegymillié forint ki nem fizetett téketartozasa allott fenn.

A fentiekkel éles ellentétben allott mindaz a latszat, amit a vadlott a kérnyezetével
elhitetni igyekezett. Magat tehetds, milliardos vagyont felhalmozé Gzletemberként
prébalta feltiintetni, esetenként ugy, hogy a pénzintézeteknél egyedi arfolyam
alapjan szamitott lekdtési tervezetet kért. Mindenkor annak - egyébként teljességgel
alaptalan - el6adasaval, hogy a kulféldi megtakaritasait kivanja Magyarorszagon
befektetni, illetve kamatoztatni.

A nt1 pécsi fidkja ilyen okiratok kiallitasa el6l - megfelel6 igazolas hianyaban -
elzarkdzott.

Mindezek el6re bocsatasa utan indokolt a tényallas 1. és 2. pontjaiban irt
kdlcsdnszerz6dések egyes részleteivel foglalkozni, annak hangsulyozasaval, hogy



a vadlott ellentmondasos é€s meglehetésen életszerlitlen védekezését vegsd soron
egyez6 tartalmu bizonyitékok cafoltak.

Sértett1 kovetkezetes el6adasat okiratok tamasztottdk ala, azok az atvételi
elismervények, melyeket a vadlott - 2009. julius 20. és szeptember 29. napjai k6z6tt
- alairt. Marpedig ezeken 6sszesen 29,4 millio forint atvételét igazolta, mig tovabbi 1
millid forint vonatkozasaban rendelkezésre allt az zrt1. 2009. oktéber 6-an kelt,
befizetést igazold szelvénye.

A szoban forg6 okiratok tartalmi hitelességének a megkérddjelezéséhez komoly,
ellenérizhetd és elfogadhato érvekre lett volna szikség. Annak feltételezése, hogy
az emlitett elismervények elkészitéseére kizardlag a szerencsejaték-szenvedélyének
hodold és a veszteségeit ily mddon leplezni probalo sértett kérésére kertlt volna
sor, teljességgel alaptalan. Az okiratok kdlcsdnds ellenjegyzése ugyanis peres uton
ervényesithetd kotelmet keletkeztetett, annak lehet6ségét, hogy a visszafizetés
elmaradasa esetén a kolcsonadd 29,4 millié forint O6sszegl vagyoni igény
ervényesitésével léphet fel. Nyilvanvald, hogy ennek kockazatat - pusztan barati,
ismerdsi alapon - senki sem vallalja fel.

Sértett1 vallomasa mas szempontbdl is meggydzének bizonyult. Mindenekel6tt arra
visszavezethetbéen, hogy elébb, 2009. szeptember 24-én a zrt2. szekszardi
fiokjaban, majd kevéssel késdbb, 2009. december 22-én a zrt3. pécsi
kirendeltségénél euro-, illetve forintalapu szamlat nyitott. Mindkett6t abban a
reményben, hogy a vadlott a régdta esedékes kotelezettségének eleget tesz.

Dont6 jelentéséget kellett tulajdonitani a 2010. januar 29-én készilt
hangfelvételnek, mely félreérthetetlendl kifejezésre juttatta a sértett nyugtalansagat
€s a visszafizetés elmaradasa miatt érzett aggodalmat, illetve azt, hogy a vadlott -
nem vitatva a  tartozasat - ujabb kifogasok el6adasaval mindéssze idéhuzasra,
tovabbi haladék megszerzésére torekedett. Olyképpen, hogy a sértett megrendult
bizalmat a mar tdbbsz6r hangoztatott kilféldi megtakaritas valddisagara utalassal
igyekezett megszilarditani.

Helytallo érveket fejtett ki az els6foku birésag a kbzjegyz6 altal hitelesitett okirat
vonatkozdsaban, ahogyan sértett1 teljesitOképességét érintben is, miutdn ez utdbbi
tekintetében részletes, a kft2 ingatlanértékesitését attekintd bizonyitast vett fel.

A tényallas 2. pontjaban irt - két részletben folyodsitott, 6sszesen 2 millié forint
O0sszegl - kolcsdnadas az gy mikénti elbiralasaban teljességgel érdektelen,
kivilalld személy jelenlétében tortént. Miutan tandl vallomasa mindenben
megegyezett tanl2 és sértett2 eldadasaval, e koérben is lehetévé valt a vadlotti
védekezés elvetése, a multbeli események pontos rekonstrualasa.

Az els6foku birosag tehat megalapozott tényallast allapitott meg, ezért az -
figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.



E tényallasbdl az els6foku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célz6 - a tényallas mikénti megallapitasat is
kifogasold -jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntetd jogszabalyoknak.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vadlott sértettl és sértett2 sértetteket tdbbszor
tévedésbe ejtette, mindenkor annak valotlan igéretével, hogy a kért kdlcséndket
rovid idén belil vissza fogja fizetni. A sértettek bizalmanak elnyerése, illetve
megbrzése érdekében magarol, az életvezetésér6l és kuldnbésen a vagyoni
helyzetér6l hamis latszatot keltett, leginkabb azzal, hogy jelentés, kulfoldi
pénzintézetekben elhelyezett megtakaritdsaira hivatkozott, olyan &sszegekre,
melyek a tartozasaira biztos fedezetet nyujthattak volna.

A sértettek ezzel dsszefuggésben tettek vagyonjogi rendelkezéseket, és adtak
kdlcsdnt, mely az esetlikben karként, mig a vadlott vonatkozasaban jogtalan
haszonként jelentkezett. Ezzel a Bitk.318.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallas minden eleme megvaldsult.

A vadlottal szemben a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan helyesen két évidl tizenegy évet el nem ér6 tartamu
szabadsagvesztés volt kiszabhatd.

A bintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezék feltdrasa némileg
pontatlanul toértént meg, ezért szikségessé valt azok ismételt attekintése,
szambavétele.

A vadlottal szemben hasonlé blincselekmények miatt indult nyomozast a Pécsi
Varosi Ugyészség B.6776/2008/6. szamu hatarozataval a 2009. évi julius ho 31.
napjan szintette meg, ekként az elkdvetés egy része blntetbeljaras hatalya ala
esett. Ezt a vadlott terhére kellett értékelni, éppugy, mint a nagyfoku
gatlastalansagat, mely a visszafizetési kotelezettség legképtelenebb tagadasaban is
megnyilvanult.

A blncselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor nem lehetett figyelmen Kkivl
hagyni, hogy az okozott kar a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény vonatkozdsaban
a mindsités alapjaul szolgalé alsoé értékhatart tobbszdrosen meghaladta, mig a
tényallas 2. pontjaban a felsé értékhatarral volt azonos.

Ugyanakkor - miutan az ismétlédd elkdvetés egyben az (zletszerliség
megallapitasara, igy a sulyosabb mindsitésre is okot adott - a kétszeres értékelés



tilalmara tekintettel a folytatélagossagot nem lehetett sulyositd kdérilményként
ertékelni.

Ezzel szemben enyhitdé korilmény a vadlott megromlott egészségi allapota és a
blntetlen el6élete, mely utébbinak nagy nyomatékot adott az életkora, az a tény,
hogy 65 esztendés is elmult.

A buntetés kiszabasakor az els6foku birosdg az okozott karral és a vadlott
gatlastalansagaval szemben az indokoltnal nagyobb jelent6séget tulajdonitott a
javara jelentkez6 kortulményeknek, igy a szabadsagvesziés, illetve a mellékblntetés
tartamat eltulzottan alacsony mértékben allapitotta meg. A Btk.37.§-aban
megfogalmazott célok eléréséhez szigorubb jogkdvetkezmeények szikségesek.

Ezért a masodfoku birdsag a bortonbintetést 4 év 6 hora, mig a kdzligyektdl eltiltast
- ahhoz igazodoan - 5 évre felemelte.

A sulyosbitasra iranyulé Ugyészi fellebbezés tehat megalapozott volt; ekként az
enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek teljesitése széba sem kerllhetett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletének a blntetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkoz6 részét
megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2012. szeptember 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 6.B.220/2011/43. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.187/2012/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2012. évi
szeptember ho 7. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



