Pécsi itélétabla
Gf. IV.30.189/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Sélymos Ugyvédi Iroda (ligyintézd Dr. Sélymos Vilmos tigyvéd
7633 Pécs, Endresz Gy. u. 2.) altal képviselt felpers neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Kovacs lldikoé tgyvéd (8900 Zalaegerszeg, Ady Endre u. 45-57.)
altal képviselt I. rend(i alpers neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, a Dr. Takacs
Tibor Ggyved (8900 Zalaegerszeg, Kisfaludy u. 15.) altal képviselt Il. rend{ alpers
neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i, a Dr. Féris Kalman tgyvéd (7400 Kaposvar,
Ezredév u. 1.) altal képviselt lll. rend( alpers neve (lll.rendi alperes cime) Ill. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2007. majus 23. napjan kelt
2.G.40.281/2006/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes és az
I. rendd alperes altal 2006. julius 5-én és 6-an megkotott kovetelés-atruhazasi
szerzb6désekben meghatarozott szolgaltatast, azaz a Il. rend( alperessel szemben
44.919.942,- (negyvennégymillio-kilencszaztizenkilencezer-
kilencszaznegyvenkettd) forint, a Ill. rendl alperessel szemben 19.917.819,-
(tizenkilencmillid-kilencszaztizenhétezer-nyolcszaztizenkilenc) forint erejéig fennalld
kovetelést a felperesnek visszaadja. Megallapitia, hogy e kovetelések
érvényesitésére a jovoben a felperes jogosult.

A ll.-lll. rend( alpereseket a fentiek tlrésére kotelezi.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
10.570.648,- (tizmillié-6tszazhetvenezer-hatszaznegyvennyolc) forintot.

Mellézi a felperes els6foku illeték és perkdltség-fizetésre kdtelezését, és kotelezi az
I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdsag felhivasara 1.800.000,-
(egymillio-nyolcszézezer) forint egyuttes elsé- és masodfoku illetéket.



Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
2.700.000,- (kettébmillio-hétszazezer) forint egylttes els6- és masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes és az |. rendd
alperes kozott létrejott  kodvetelés-atruhazasi (engedményezési) szerzédeés
semmisségeére, valamint a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja szerint megtdmadasra
alapitott keresetét elutasitotta. Megallapitotta ugyan azt, hogy a felek koévetelés
atruhazasara iranyulo szerzédése a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzik,
azonban a keresetet mégis alaptalannak taldlta, mert allaspontja szerint a Cstv.
40.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti eredményes megtamadas esetén is csak akkor
van helye a nyujtott szolgaltatas visszakovetelésének, ha a Cstv. 40.§ (2)
bekezdésében irt feltételek is fennallnak. Az elséfoku birosag allaspontja szerint,
miutan a felperes a kdvetelés atruhazasat, mint szolgaltatast a rendes gazdalkodas
korében nyujtotta, az az |. rendl alperestdl - mint a kOvetelés megszerzgjétél - nem
kdvetelhetd vissza.

Az els6foku birosdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
Cstv. 40.§-ara alapitott kereseti kérelme teljesitését kérte. Allaspontja szerint a Cstv.
40.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennallasa esetén az eredeti allapot
helyreallitdsanak van helye, és a Cstv. 40.§ (2) bekezdésében irt feltételeknek nem
kell fennallniuk ahhoz, hogy a 40.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megtamadas
eredményeként a felperes az altala nyujtott szolgaltatast visszakdvetelhesse. Vitatta
azt is, hogy a kovetelés-atruhazasi szerzédésben nyujtott szolgaltatas, azaz a
kOvetelés atruhazasa a felperes rendes gazdalkodasa kérébe tartozott volna.

Az alperesek az elsifoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birdsag minddssze azzal egésziti ki az els6foku eljaras iratai alapjan,
hogy a felperes és |. rend(i alperes kdzti beszamitdssal érintett felperesi tartozasbol
23.000.000,- Ft a beszamitas id6épontjaban nem volt esedékes.

Az igy kiegészitett tényallasbol is téves jogi kdvetkeztetést vont le az els6foku
birosdg abban a kérdésben, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzott Iétrejott
kOvetelés-atruhazasi szerz6désnek a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott
megtamadasa eredményes volt. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja akként



rendelkezik, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon belil, de legfeljebb a
felszamolast elrendelé végzés kodzzétételének idépontjatdl szamitott 180 napon
belll a hitelez6, avagy az adds nevében a felszamol6 a birésag elétt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birosagra torténé beérkezése napjat megel6zdé 90 napon belll, és azt kdvetden
kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd
elényben részesitése, kuldndésen egy fennalld szerz6désnek a hitelez6 javara
tortén6 modositasa, vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara biztositék
nyujtasa.

A szerzddés targya a Ptk. 227.§ (1) bekezdése értelmében maga a szolgaltatas,
amely iranyulhat valamely dolog atadasara, tevékenységre, tevékenységtél vald
tartozkodasra vagy mas magatartasra. A felperes és az |. rendld alperes kdzott
|étrejott, tamadott szerz6dések targya a felperesnek a Il. és Ill. rend(i alperesekkel
szemben fennallo kdvetelésének atruhazasa volt, mégpedig a kdvetelés értékével
azonos vételar ellenében. Az e szerz6désben kik6tdtt szolgaltatas tehat a kovetelés
atruhazasa, az ellenszolgaltatas pedig a vételar, e szerz6dés targya tehat nem az I.
rendd alperes, mint hitelezd elényben-részesitése volt, ezért az a Cstv. 40.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan megalapozottan nem tdmadhato.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek vizsgalatakor nem mehet el
odaig a birdsag, hogy az ados szandékat, a szerz6dés céljat vagy annak
eredmeényét vizsgalja. A hitelez6k kijatszasanak szandéka a Cstv. 40.§ (1)
bekezdés a) pontja, a hitelezd elényben részesitése, mint eredmény pedig a Cstv.
40.§ (2) bekezdése alkalmazasat vonhatja maga utan. Vizsgalta ezért a masodfoku
bir6sag azt, hogy a felperesnek az atruhazott kdvetelése visszaszolgaltatasara
iranyul6 kereseti kérelme mas, a Cstv. 40.§-aban meghatarozott jogcimen lehet-e
alapos. A Pp. 215.§-a szerinti kérelemhez kotéttség nem jelent ugyanis jogcimhez
valé kotodttséget is, amennyiben a felperesi kereset alapos, ugy azt a birdésag a
felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltérd jogcimen is teljesitheti (BH 1422/2006.).

A Cstv. 40.§ (2) bekezdése értelmében a felszamol6 az adds nevében az (1)
bekezdés szerinti hataridén belll visszakdvetelheti az adds altal a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténé beérkezése napjat
megelézé 60 napon bellil és azt koévetben nyujtott szolgaltatdst, ha annak
eredménye egy hitelezd elbnyben részesitése, €s a szolgaltatdas nem mindsul a
rendes gazdalkodas koérébe tartozd szolgaltatasnak. Hitelez6 el6nyben
részesitésének mindsul kiléndsen valamely tartozds esedékesség elbtti
kiegyenlitése.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés szerint a szolgaltatas visszakdvetelésének egyik
feltétele az, hogy a nyujtott szolgaltatas eredményeként egy hitelezd elényben
részesuljon. A perbeli, tamadott joglugylettel az I. rendl alperes kdvetelést szerzett
meg, és e kdvetelés ellenértékével, azaz vételaraval a felperes felé tartozasa
keletkezett. E tartozas keletkezése folytan valt lehetévé az, hogy az |. rendi alperes
a Ptk. 296.§-a szerint tartozasaba a felperessel szembeni, gazdasagi kapcsolatbol



eredd kovetelését beszamitsa. E beszamitds eredménye pedig az volt, hogy az |.
rendd alperes a felperessel szembeni kdveteléséhez a Cstv. szabalyai szerinti
hitelez6i kielégitési sorrend megsértésével hozzajutott azaltal, hogy lehetévé valt
szamara a Il. és lll. rendl alperesektél az atruhazott kdvetelés beszedése.
Megallapithaté tehat az, hogy e tamadott jogugylet eredményeként az I. rend(
alperes, mint hitelez6 elényben részestilt a felperes tobbi hitelezGjének hatranyara.

Kialondsen fennallt az I. rendld alperes, mint hitelezd elényben részesitése a
kiegészitett tényallasban rogzitett 23.000.000,- Ft 6sszeg erejéig, ugyanis e
23.000.000,- Ft 6sszeg beszamitasara a tamadott jogugylet eredményeként anélkul
kerllt sor, hogy e kdvetelés esedékes lett volna, igy ezen 23.000.000,- Ft 6sszeg
erejéig a Cstv. 40.§ (2) bekezdés utols6 mondata szerinti tovabbi feltétel is
megvalosult.

Tovabbi feltétele a szolgaltatas visszakdvetelésének az, hogy e szolgaltatas ne
minGsuldon a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatdsnak. A masodfoku
birdsag allaspontja egyezik az elséfoku birosag allaspontjaval abban a kérdésben,
hogy a rendes gazdalkodas kérébe tartozd szolgaltatasnak a cégjegyzékbe
bejegyzett gazdasagi tarsasagnal a létesitd okiratban szerepl6 tevékenységi kordk
gyakorlasa soran, az Uzletszerli gazdasagi kapcsolatok koérében megkotott
szerzbdések, és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartoznak, kuldéndsen a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kor gyakorlasdhoz sziikséges arubeszerzés,
az ezzel kapcsolatos munkabérfizetés, kdztizemi koltségek. Azonban a masodfoku
birosag allaspontja szerint a perbeli, rendkivil nagy értékl kdvetelés atruhazasara
létrejbtt jogugylet, amely nem kapcsolédott az ados bejegyzett tevékenységi
kdreihez, és mely a gazdasagi életben nem szokvanyos, nem mindennapos, az
nem a gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges aru, anyag, munka-
erdszikseéglet biztositasara szolgalt, ezért semmiképpen nem tekinthet6 a rendes
gazdalkodas kérébe tartozo jogugyletnek.

A szolgaltatas visszakovetelésének a Cstv. 40.§ (2) bekezdés fentiek szerinti
feltételei fennallnak tehat, ezért az |. rendl alperesnek a rendelkezd részben korilirt
szerzbdésekkel kapott szolgaltatast, nevezetesen a Il. és lll. rendl alperesekkel
szembeni kovetelést a felperes részére vissza kell szolgaltatnia. E kovetelést a
masodfoku birosag - az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp.
253.§(2) bekezdése alapjan megvaltoztatva - a felperesnek visszaadta, a
koveteléssel a tovabbiakban ismételten a felperes rendelkezik, és annak
beszedésére a Il.-lll. rendl alperesektdl a felperes jogosult. Miutan a kdvetelés egy
részét, nevezetesen a |l. rendl alperestdl 6.570.648,- Ft-ot, a lll. rendl alperestél
pedig 4.000.000,- Ft-ot beszedett, az I. rendi alperes a kapott szolgaltatas helyett a
szolgaltatdas helyébe 1épd, altala beszedett Osszeget koteles a felperesnek
visszaadni, ezért e beszedett 6sszegek megfizetésére a masodfoku birésag az |I.
rendd alperest kotelezte a Ptk. 361.§ (1) bekezdés alapjan.

Megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy nem ért egyet az els6foku birésagnak
azzal a jogi okfejtésével, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjanak fennallasa



esetén tovabbi, mégpedig a Cstv. 40.§ (2) bekezdése szerinti feltételek vizsgalatara
volna szikség ahhoz, hogy az eredményesen megtamadott szerzédésben
meghatarozott szolgaltatas visszatérithet6 legyen. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint a megtamadott szerz6dés pedig a Ptk. 235.§ (1) bekezdése
értelmében a megtamadas kdvetkeztében megkdtésének idépontjatdl kezdddéd
hatéllyal érvénytelenné valik. Az érvénytelen szerz6dés esetén a Ptk. 237.§ (1)
bekezdése alapjan a szerzddéskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani,
azaz a szerzddeés alapjan nyujtott szolgaltatasok visszajarnak. Nincs szukség kulén
jogcimre, és nincs szikség a Cstv. 40.§ (2) bekezdés szerinti feltételek fennallasara
ahhoz, hogy az eredményesen megtamadott szerzddeés alapjan nyujtott szolgaltatas
visszakovetelhetd legyen, erre a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontja a fent idézett Ptk.
rendelkezéseivel egyuttesen kell6 jogalapot nyuijt.

A felperesi fellebbezés eredményes volt, ezért a masodfoku birésag a felperes
els6foku illeték- és perkoltség-fizetésre kotelezését mellé6zve a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan az |. rendl( alperest kotelezte a felperes javara els6- és
masodfoku perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel, valamint ugyszintén a felperest kotelezte a feljegyzett
els6- és masodfoku illeték megtéritésére az Itv. 74.§-ara tekintettel a Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2007. november 21.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. biro



