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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Kiss Péter ligyvéd (7623 Pécs, Madach u. 5/B.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hulényi Balazs jogtanacsos
altal képviselt l.rendli alperes neve (I. rend( alperes cime) |. r. és a dr. Korba
Szabolcs vezetd jogtanacsos altal képviselt Il. rend(i alperes neve (ll. rendl alperes
cime) Il. r. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birdsag 9.G.21.420/2006/15. szamu kozbensoé itélete ellen a Il. r. alperes
16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

kdzbensd itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kézbensd itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettGezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes, mint megrendel§ 2004.
szeptember 17-én vallalkozasi szerzédést kotott a G. E. Kft.-vel a Sz. V. Gyogyfiirdé
megnevezésl felépitmény felépitésére. Megallapodtak, hogy a vallalkozé a
szerz6dés mellékleteben meghatarozott Utemezés szerint részszamlak
benyuijtasara jogosult. A részszamla benyujtasanak feltétele a miiszaki ellenérrel és
a megrendelbvel igazoltatott teljesités. A szerz6dé felek a szerzédést 2005. majus
20-an és 2006. februar 24-én moédositottdk. Az utdbbi modositas a részszamla
benyujtdsanak és befogadasanak eléfeltételéil azt szabta meg, hogy a vallalkozo a
részszamlaban teljesitett 6sszeg alapjaul szolgalo teljesitésen tulmenden tovabbi 15
%-0s teljesitést az dnkormanyzat miszaki ellendre és az E. Bank m(iszaki ellendre



igazolja. A megrendel6t a 30 napon bellli atutalasi kotelezettség csak a 15 %-os
elbteljesités igazolasatdl terhelte.

A gyogyfurd6é beruhazas megvalositasahoz a Il. r. alperes a felperes részére hitelt
nyujtott a vallalkozasi szerz6déseket és modositasokat, és a teljesitésigazolasokat a
. r. alpereshez benyujtottak.

A G. Kft. I. és Il. részszamlajat benyujtotta, az azokon szerepld vallalkozoi dijat a
felperes kifizette. 2006. januar 10-én a G. Kft. kiallitotta a Ill. sz. részszamlat,
melynek teljesitési hatarideje 2006. marcius 22-e, dsszege 149.209.726 forint volt.
A szamla kiallitasat megel6zbéen 2006. januar 10-én a felperes altal megbizott
maszaki ellenér, a B.-.Kft. részérdl eljaré Sz. J. teljesitésigazolast allitott ki.

A felperes és tarsberuhazoja a Sz. Kft. a szerz6dés 2006. februar 24-ei mddositasat
kOvetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a G. Kft. a lll. részszamlgjat csak
akkor érvényesitheti, ha a Sz. Gyogyfurdd épitkezésénél legalabb 60 %-os
készlltségi fokot ér el. A teljesités azonban nem érte el a 45 %-ot sem, ezért a
felperes a lll. sz. részszamlaban megjeldlt vallalkozéi dijat nem fizette meg.

2006. szeptember 15-én az I. r. alperes befogadta a G. Kft. azonnali beszedési
megbizas iranti kérelmét, amely a 149.209.726 forint beszedésére vonatkozott. Az
azonnali beszedési megbizas jogszabalyi alapjaként a G. Kft. a kdzbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) 305. § (3) bekezdését jeldlte meg. Az I. r. alperes a
beszedési megbizast a felperes szamlavezetd bankjanak, a Il. r. alperesnek
tovabbitotta, aki a felperes szamlajat 149.209.726 forinttal megterhelte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 149.209.726 forint kartérités, és ennek 2006. szeptember 15-t6l jard
kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperesek az azonnali beszedési
megbizasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megszegték, elmulasztottak
megvizsgalni, hogy a jogszabalyi feltételek fennallnak-e.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag rész- és kdzbensb itéletében az I. r. alperessel szemben
elGterjesztett keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a Il. r. alperessel
szemben elbterjesztett kereset jogalapja fennall, a Il. r. alperes a bankszamla
szerz6dés megszegése miatt a felperest ért karért kartéritési felelésséggel tartozik.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a Il. r. alperes kdzétt a
Ptk. 529. §-aban irt bankszamlaszerz6dés jott létre, amely a felperes és a Il. r.
alperes kdzo6tt megbizasi tipusu jogviszonyt hozott létre. A Il. r. alperesre a Ptk. 474.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak vonatkoznak, a megbizast a megbiz6 utasitasai
szerint és érdekének megfelelben kell teljesiteni, tehat a Il. r. alperesnek a felperes
érdekében vizsgalnia kellett a fizetési megbizasok szabalyszer(iségét. Az azonnali
beszedési megbizas kézhezvételét kovetdben a pénzintézet koteles annak
szabalyszer(iségét megvizsgalni, nevezetesen, hogy a jogosult olyan hatalyos



jogszabalyhelyre hivatkozott-e, amely a prompt inkassz6 benyujtasat megalapozza,
masrészt hogy az a fél, aki az inkassz6t benyujtotta, lehet-e egyaltalan a felhivott
jogszabalyban irt kdvetelés jogosultja. Ha barmelyik vizsgalando feltétel kapcsan a
banknak kétségei meriinek fel, joggal elvarhatd, hogy az inkasszo teljesitése elbtt
az esetleges ellentmondasok feloldasat megkisérelje, és ha ez nem vezet
eredményre, az azonnali beszedési megbizast a benyujtonak teljesités nélkil
visszakiildje (BH.1995.531.).

A perbeli esetben a beszedési megbizasban megjeldlt jogszabaly a Kbt. 305. § (2)
bekezdése volt. E jogszabaly rendelkezés tartalma adja meg azt, hogy a megbizo
érdekeit szem el6tt tartd pénzintézetnek az inkassz6 foganatositasa el6tt mit kell
megvizsgalnia: elsésorban azt, hogy a kdzbeszerzési torvényre vald hivatkozas a
jogosult és a kotelezett jogviszonyaban helytallé-e, az ajanlattevéként szerz6dd fél
nyujtotta-e be az inkasszo6t, és a 305. § (1) bekezdés szerinti 30 napos hataridé
eltelt-e, veégll azt, hogy a fél igazolta-e a szerz6désszerl teljesitést. A
beruhazashoz a Il. r. alperes folydsitott hitelt a megrendelé részére, igy a
vallalkozasi szerz6dés és annak moddositasai, az ajanlatkér6 és az ajanlattevd
személye ismert volt el6tte. A teljesitési hataridd lejarta a szamlan feltlintetett
hataridébdl egyértelmld volt. Elmulasztotta azonban a Il. r. felperes annak
vizsgalatat, hogy a felperes a szerz6désszer( teljesitést igazolta-e. A Il. r. alperes
altal is ismert vallalkozasi szerz6dés alapjan a teljesitésigazolas érvényességéhez a
muszaki ellenér és a megrendeld, azaz a felperes igazolasa volt sziikséges. Ez
utobbi a teljesitésigazolasrol hianyzott.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint szerz6dést szegett a Il. r. alperes, amikor
annak vizsgalata nélkil terhelte meg a felperes bankszamlajat, hogy a megjelolt
jogszabalyi feltételek megvaldsultak-e. A Ptk. 529. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét megszegve olyan kifizetést teljesitett a felperes szamlaja terhére,
amely nem volt szabalyszerld. A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
339. § (1) bekezdése szerint kartéritési feleldssége fennall, a kar mértékének
megallapitdsa azonban tovabbi bizonyitast tesz szlkségessé. Az azonnali
beszedési megbizassal leemelt 6sszeghdl karként csak az a rész fogadhato el,
amely a vallalkozo tényleges szerzddésszer teljesitésének értékét meghaladja.

A koézbensd itélet ellen a Il. r. alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet a |l.
r. alperessel szemben is utasitsa el. Allaspontja szerint téves az az itéleti allaspont,
amely szerint a megbizas csak akkor lett volna teljesithetd, ha a szerzddésszerl
teljesitésrol sz6l6 igazolast maga az ajanlatkéroként szerz6do fél, a felperes allitotta
volna ki. A Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is lehet
szerz6dést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a
jognyilatkozat csak személyesen teheté meg. Sem a Kbt., sem mas jogszabaly nem
ija el6, hogy a kdzbeszerzési eljardsban a szerzddésszerl teljesitésrdl szold
igazolast, mint jognyilatkozatot csak személyesen az ajanlatkéréként szerz6dd fél
tehetné meg. A perbeli esetben a felperes éppen a teljesités igazolasara és a
szamla ellen6rzésére kotdtt megbizasi szerzédést a B.-l. V. és Sz. Kft.-vel, aki a



teljesitésigazolason a teljesitést és a szamla kifizethetéségét igazolta. A felperes és
az alperes kozott a perbeli beruhazas finanszirozasara létrejétt hitelszerzé6dés
szerint a hitel folyositasanak feltétele éppen a megbizott miszaki ellendr altal
kidllitott teljesitésigazolas volt. A kdlcson folydsitashoz benyujtott teljesitésigazolas
formajaban mindenben megegyezik a perbeli azonnali beszedési megbizas alapjaul
szolgalé teljesitésigazolassal.

A ll. r. alperes allaspontja szerint téves az az itéleti alldspont is, amely szerint az
alperesnek csak a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott, a felperes és
megbizottja altal is alairt teljesités igazolas alapjan lehetett volna a megbizast
teljesitenie. A vallalkozasi szerz6désben a teljesités igazolds a részszamla
benyujtasanak feltétele, tehat a felperes és a vallalkozo kozotti szerz6déses
jogviszony része, amely csak a szerz6dd feleket kotelezi. A Kbt. 305. § (2)
bekezdése ilyen alaki elbirast nem tartalmaz. A megbizast kizarélag a
jogszabalyokban a pénzforgalmi és kdzbeszerzési jogszabalyokban meghatarozott
feltételek vizsgalata alapjan kellett a Il. r. alperesnek teljesitenie vagy megtagadnia.
A jogszabalyi el6irasoknak pedig a perbeli azonnali megbizas mindenben megfelelt.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és annak alapjan
érdemben helyes dontést hozott. Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokaival
azonban a masodfoku birésag maradéktalanul nem ért egyet, ezért azt a
kovetkezOk szerint mddositja, illetve pontositja:

A felek kdzott bankszamlaszerz6dés jott 1étre, amelyben az alperes koételezettséget
vallalt arra, hogy a szamlatulajdonos felperes pénzosszegeit kezeli és nyilvantartja,
azok terhére a szabalyszer( kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesiti. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a bankszamlaszerz6dés megbizasi tipusu
jogviszonyt hozott Iétre a felperes és a Il. r. alperes kozott, ebbél addéddan a
pénzintézetre, mint megbizottra is vonatkoznak a Ptk. 474. § (2) bekezdésében
foglaltak, a Il. r. alperesnek a megbizdja érdekében vizsgalnia kell a megbizasok
szabalyszer(iségét. A vizsgalat kereteit a specialis rendelkezéseket tartalmazé
pénzforgalmi szabalyok hatarozzak meg. A megbizas vizsgalatanal tehat a Il. r.
alperesnek figyelemmel kellett lenni a megbizas benyujtasakor hatalyban volt
232/2001.(X1.10.) Korm. rendelet és a 9/2001.(MK.147.) MNB rendelkezés
elbirasaira.

A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a szamlatulajdonos rendelkezése
nélkldl, vagy rendelkezése ellenére a hitelintézet csak pénzfizetésre sz6l6
végrehajthato birdsagi illetve kdzigazgatasi hatarozatok, tovabba a lejartkor az
egyenes valtdados altal megjeldlt hitelintézetnél fizetés végett bemutatott valtd



alapjan, valamint jogszabalyban meghatarozott mas esetekben terheli meg a
bankszamlat.

A perbeli esetben a felperessel szerzédéses kapcsolatban allé vallalkozé bizta meg
a bankszamlajat vezet6 hitelintézetet a lll. részszamla alapjan a vallalkozéi dij
beszedésével. A 9/2001. MK. 147. MNB rendelkezés 20. § (4) bekezdésébdl
kovetkez6en ilyen esetben a hitelintézet nem értesitheti a kotelezettet, és a
kotelezett kilon rendelkezése (hozzajarulasa) nélkul, vagy esetleges rendelkezése
(kifogasa) ellenére kell megterhelni a bankszamlat. Erre azonban csak az MNB
rendelkezés 19. § (3) bekezdésében megjeldlt esetekben jogosult, illetve koteles.
Azt, hogy a 19. § (3) bekezdésében megjeldlt valamely feltétel fennall-e a
hitelintézet koteles vizsgalni. A 19. § (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben (ha
torvény irja eld6 az azonnali beszedési megbizas alkalmazasat) a hitelintézet
megbizotti min6sége és a megbizé érdekében vald eljaras kotelezettsége miatt a
jogszabaly feltintetésének alaki vizsgalata dnmagaban nem elegendd. Azt is
vizsgalni kell, hogy a jogszabaly elbirt feltételeket az inkasszo teljesitéséhez, és ha
igen, ugy azokat a jogosult teljesitette-e. Ennek érdekében a hitelintézet koteles az
inkasszéhoz mellékelt okiratokat megvizsgalni.

A perbeli esetben az azonnali beszedési megbizasban a G. Kft. a Kbt. 305. § (2)
bekezdésére hivatkozott. E jogszabaly szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél altal
igazolt szerz6désszer(i teljesités esetén a 305. § (1) bekezdés szerinti hatarido
eredménytelen elteltét kdvetden az ajanlattevéként szerz6dé fél azonnali beszedési
megbizast nyujthat be a 22. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéré bankszamldja
terhére. Az azonnali beszedési megbizas benyujtasakor hatalyos jogszabaly tehat
az azonnali beszedési megbizas alkalmazasat ahhoz a feltételhez kétotte, hogy a
megrendelé a szerzddésszerl teljesitést igazolja. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
megbizashoz csatolni kell a megrendel6 altal kiallitott teljesitésigazolast. A perben
iranyado tényallas szerint az azonnali beszedési megbizashoz csatolt feljegyzést a
megrendeld, a felperes nem irta ala, azt a felperes és a tarsberuhazo altal megbizott
mdszaki ellendr allitotta ki. Ez a teljesitésigazolas a felperes részérél elfogadott
teljesitésnek csak akkor mindsulhet, ha a felperes a miszaki ellenérzést ellato
gazdalkodd szervezetet képviseleti joggal ruhazta fel a szerz6désszer( teljesités
igazolasara. Képviseleti jogot a Ptk. 222. §-a szerint meghatalmazast keletkeztet, de
megbizasi szerzédésben is lehet képviseleti jogot biztositani.

Az iranyadd tényallas szerint a mliszaki ellendr részérél kiallitott teljesitésigazolason
kivil egyéb okiratot nem csatoltak. A G. Kft. nem mellékelte azt a meghatalmazast
vagy megbizasi szerz6dést, amelybdl egyértelmien megallapithatd lett volna, hogy
a B.-l. Kft. a felperes meghatalmazottjaként a teljesités igazolasara a felperes
nevében jogosult. A mlszaki ellendr feladata a 159/1997. (1X.26.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint épitési szerelési munka szakszerliségének ellenérzése,
illetve az épittetd helyszini képviselete. Nincs akadalya annak, hogy a muszaki
ellenér megbizasa vagy meghatalmazasa a teljesitésre is kihatd jognyilatkozatra is
kiterjedjen. Ehhez azonban a megrendel6 felhatalmazasa és ennek okirattal
igazolasa szuikséges. Jelen esetben a mlszaki ellendrnek képviseleti joga nem volt,



és ilyen okiratot a G. Kft. az azonnali beszedési megbizashoz nem mellékelt. A
teljesités jogszabalyi eléfeltételének hianya miatt tehat a Il. r. alperes az azonnali
beszedési megbizast nem teljesithette volna. Megallapithaté tehat, hogy a Il. r.
alperes a bankszamlaszerzédést felrohatd mdédon megszegte, és feleldossége az
ezzel Osszefliggésben keletkezett karért a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. §-a
alapjan fennall.

Nem mentesulhet a kartéritési felelésség aldl a Il. r. alperes arra hivatkozva sem,
hogy a felperessel megko6tdtt szerzddés alapjan a kélcson folyositasahoz benyujtott
teljesitésigazolas is a B.- |. Kft.-t6l szarmazott, és ennek formaja hasonl6 volt a
perbeli teljesitésigazolashoz, azaz a Il. r. alperes alaposan feltételezte, hogy a
felperes nevében a miszaki ellenér jogosult a teljesités igazolasara. A korabbi
teljesitésigazolasokat ugyanis maga a felperes nyujtotta be a Il. r. alpereshez, és
ezzel a mdszaki ellendr A&ltal igazolt részteljesitést maga is elismerte.
Fellebbezésében a Il. r. alperes is arra hivatkozott, hogy a miszaki ellenér altal
kidllitott teljesitésigazolas a felperes és a Il. r. alperes kozoétt a perbeli beruhdzas
finanszirozasara létrejott hitelszerz6dés szerint volt a hitel folyositdsanak feltétele.
Az azonnali beszedési megbizas vizsgalatanal azonban nem a felperes és a Il. r.
alperes kozotti hitelszerz6dés, hanem az el6z6ekben hivatkozott jogszabaly
elbirasai az iranyadok. A lll. részszamlaval kapcsolatos teljesités igazolasara a
felperes a muiszaki ellendrt el6zetesen nem jogositotta fel, és eljarasat utdlagosan
sem hagyta jova.

A felperes kdra a bankszamla megterhelésével bekdvetkezett, a kart a Il. r. alperes
és az azonnali beszedési megbizast benyujté kézésen okozta (BH.1996.436.), igy a
felperes a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan jogszerien igényli a Il. r. alperestdl a
Pp. 337. § (1) bekezdésére is figyelemmel a teljes kar megtéritését. A Ptk. 337. § (3)
bekezdése szerint beszamitasra a tarskotelezettek koveteléseit nem lehet
felhasznélni, ezért a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl mellbzi a kar mértékével kapcsolatos megallapitast, azt, hogy karként
csak az a rész fogadhaté el, amely a vallalkoz6 szerzddésszerl teljesitésének
ertékét meghaladja.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a masodfoku eljarasban
felmerllt perkoltség megfizetésére kotelezte, a felperes jogi képviselbjének
munkadijat a masodfoku birosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a kdzbensé itélet elleni fellebbezésnél a pertargy
értéke nem allapithaté meg.

P écs, 2007. december 5.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird






