A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 28. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmeény miatt vadlott ellen indult
bintetéligyben a Fovarosi Birosag 8.B.1051/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott személyazonositd6 okmanyanak szama A.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2011. aprilis 28. napjan kihirdetett 8.B.1051/2009/8. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§.(1) bekezdés), és
ittas jarmdvezetés vétsége (Btk.188.§.(1) bekezdés) miatt - halmazati bintetésil - 3
év bortdnblntetésre, 3 év kozlgyektdl eltiltasra és 5 év kdzuti jarmivezetéstol
eltiltasra itélte.

A jarmlvezetéstol eltiltas tartamaba a 2007. december 22. napjatol eltelt id6t
beszamitotta.

Kotelezte a vadlottat 206.520 Ft bldnugyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen a jogi mindsités
megvaltoztatasa, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.518/2011/1. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Az Ugy nyilvanos Ulésen térténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon
nem kivan részt venni.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat betartva a tényallast
a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével hibamentesen allapitotta meg.

A megallapitott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blinbsségére, és a
cselekmények mindsitését is térvényesnek tartotta.

A hianytalanul szambavett és kell6 sullyal értékelt blndsségi koralmények
figyelembevételével, az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott blintetést inkabb
méltanyosnak, mint szigorunak jellemezte, igy annak enyhitését nem latta
indokoltnak.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott dontéseit torvényesnek tartotta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A védoé a fellebbezését irasban is indokolta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birosag az altala megallapitott, megalapozott
tényallasbol a jogi mindsitést illetdéen téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Nem osztotta a cselekmény emberdlés blntettekénti mindsitését. Az ezzel
kapcsolatos indokolast hianyosnak és kdvetkezetlennek tartotta.

Nem kell6 korlltekintéssel értékelte az els6foku birdsag a 15. szamu Iranyelv I/A/ és
B/ alpontjaiban felsorolt alanyi és targyi tényezdket és tévesen utalt a BH.1999/543.
szamu eseti dontésére is. Az eseti dontésben szerepld tényallas eltéréseire is
hivatkozott.

Els6sorban azt szbgezte le, hogy az életveszélyt okozé testi sértés megallapitasa
rendszerint akkor indokolt, ha a testi sértés kdzvetett életveszélyt idéz elb.

Nem all dsszhangban az orvosszakeértdi véleménnyel az a kdvetkeztetés sem, hogy
a sértett halala kizarélag a szerencsének kdszénhetéen nem kdvetkezett be.

Az els6foku birésdg ugyan helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott sérilés
okozasara vonatkoz6 szandékara, am az o6lési szandékra vonatkozo kovetkeztetése
egyrészt indokolas nélkili, masrészt az iratok tartalmaval sincs 6sszhangban.
Kizarhatonak tartotta, hogy a vadlott tudata atfogta volna a sértett halala
bekodvetkezésének realis lehetéségét és ezt kivanta vagy ebbe belenyugodott volna.
A vadlott szandéka kizardlag testi sértés okozasara iranyult.

Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a cselekmény
Btk.170.§.(1)(6) bekezdés szerinti életveszélyt okozo testi sértéskénti mindsitését.

Erre figyelemmel a blintetés jelentés enyhitését, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A vadlott és véddje a nyilvanos ulésen fenntartottak a fellebbezéseiket.

A védd perbeszédében elsédlegesen azt szbgezte le, hogy a tényallast nem
tamadja, azt megalapozottnak tartja.



Utalt ugyanakkor arra, hogy a bizonyitasi eljaras végén néhany fényképfelvételt
csatolt be, ami bizonyos tanuk szavahihet6ségét érintette, hogy észlelhették a
cselekményt, ahogyan elmondtak. Ezt az els6foku birdsag nem értékelte, igy nem
tett teljes kdrlien eleget az indokolasi kdtelezettségének.

Az elséfoku birésag pusztan egy kormanymozdulatbol vonta le a szandékra a
kOvetkeztetéseét.
Tévesen minésitette az elséfoku birdsag a vadlotti cselekményt.

Ramutatott arra, hogy az eljards soran tdbbszor is valtozott a cselekmény
mindsitése. El6szor kozuti veszélyeztetés volt, utdna maradandoé fogyatékossagot
okozé testi sértés blintette, majd életveszélyt okoz6 testi sértés blntette. Az
emberdlés blintettének kisérlete mar csak a vadiratban jelent meg.

Megismételte fellebbezesenek irasbeli indokolasaban foglaltakat a cselekmeény
minésitése kapcsan. Allaspontja szerint az 6lési szandék megallapitasa indokolas
nélkiili.

Az enyhités tekintetében arra is hivatkozott, hogy a cselekmény 6ta 5 év telt el.

A vadlott felszolalasaban elbadta, hogy 5 hénapja Orszagban dolgozik raktarosként,
éves jovedelme 15.000 font. Errél okiratot is csatolt. Megbanasat hangoztatta.

A nyilvanos Ulésen jelenlévd sértett annak a reményének adott hangot, hogy a
vadlott letdltendd bortdnblntetést kap. Eléadta, hogy még mindig orvoshoz jar,
fizikai munkat nem végezhet, leszazalékolasat intézi.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birésag a
Be.348.§.(1) bekezdése alapjan az els6foku birdésag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0&sszességikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval vont le
kovetkeztetést.

Torvényesen Kkerult sor az (gyész altal inditvanyozott tanul tanukénti
kihallgatasanak mell6zésére is, annak indokolasaval a masodfoku birdsag is
egyetértett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott,
mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében foglalt hibaktdl, hianyossagoktdl, ugyanakkor



az iratok tartalma alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul a Be.352.§.(1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel, illetve a bizonyitékok értékelése, illetve a jogi
indokolas korében kertltek régzitésre olyan megallapitasok, amelyeket indokolt volt
a tényallasba atemelni.

- Az itélet 2. oldal 2 bekezdését azzal egésziti ki a vadlott nyilvanos ulésen tett
nyilatkozata alapjan, hogy 2012. aprilis 2. napja 6ta Orszagban dolgozik
raktaroskeént, éves jovedelme 15.000 Font.

- A 2. oldal 3. bekezdését a beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan azzal egésziti
ki, hogy a vadlottat a Budai Kézponti Kerlleti Birdsag a 2010. november 8. napjan
jogerdre emelkedett 16.B.X1.547/2009/9. szamu itéletével a 2008. augusztus 16.
napjan elkdvetett garazdasag vétsége miatt 80.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

- A 2. oldal 3. bekezdését kovetben a személyi koérilmények ké6zé emeli at a 11.
oldal 3. bekezdését, amely az igazsaglgyi Klinikai pszichologus szakért6
megallapitasait tartalmazza.

- Ugyanezt a bekezdést kiegésziti azzal is, hogy a vadlott 2006. szeptember 25. ota
rendelkezik ,B" kategédriara érvényes gépjarmivezetbi engedéllyel (nyom. ir. 387.
oldala).

- A 2. oldal utolso6 el6tti bekezdését kiegésziti az itélet 13. oldal 5. bekezdésében
foglalt azon az igazsagugyi mldszaki szakeérti véleményen alapulé megallapitassal,
hogy a vadlott 7-9 km/h sebességgel a jardaszigetre felhaladt, majd 1 sec. alatt 12-
13 km/h sebességre gyorsulva athaladt a jardaszigeten mar sérllten fekvd
sértetten.

- A 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott gépjarmiivezetéi
engedélyét az intézked6 rendordk a helyszinen elvették, a Budapest Fovarosi XI.
keriilet Ujpbuda Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala pedig annak a biintetéeljaras
jogerés befejezéseéig tortend visszavonasarol rendelkezett (nyom. ir. 391. oldala).

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar hibamentes, a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, igy az iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallast egyébként fellebbezési tamadas nem is érte.

Az els6foku birdsag a szikséges mértékben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
melyeket milyen okbdl vetett el.

A rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban jart el, amikor vadlott neve
vadlott védekezésével szemben a tényallast elsédlegesen a meghallgatott, kivilalld
szemtanuk vallomasa, az objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo
igazsagugy miszaki és orvosszakértdi véleményekre alapitotta.



Tanu2, tanu3, tanu4 és tanu5 tanuk mas-mas oldalrdl helyzetbdl 1attak a toérténteket,
érdektelenségiikhdz nem fér kétség. Egymastol fuggetlenil, végig kdvetkezetesen
€s azonosan nyilatkoztak, hogy a vadlott az allé helyzetben 1évé gépkocsijat balra
kormanyozta, felldkte a sértettet, majd athajtott rajta.

Egyezben nyilatkoztak a tekintetben is, hogy a vadlott el akart menni a helyszinrél, a
jarokelék tartottak vissza.

A tanuk vallomasat teljes egészében alatdmasztotta az igazsagugyi miszaki
szakertoi vélemény, az okozott sérilések vonatkozasaban pedig az igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény is.

Az orvosszakértdi vélemény kapcsan szikséges volt pontositani az itélet 11. oldal 1.
bekezdés 5-6 sorat, mert az a kdzvetlen életveszélyes allapot fogalméat irta le.

Tovabbi bizonyitékként kell értékelni a vadlott gépjarmlivezetéi engedélyének
bevonasaval kapcsolatos hatarozatot.

Nem osztotta a masodfoku birésag a védd érvelését, hogy az altala becsatolt
fényképfelvételek alkalmasak lennének a tanu2 vallomasa hitelességének
megkérdbjelezésére.

A tanu2 altal elmondottakbdl kovetkez6en ugyanis nem az Akacfa utcai
keresztezédésnél allt a gépkocsi, amelyben utasként utazott, hanem az Ut és a
Korut keresztezb6déseében, a Téren, ahol els6 autoként allt a szélsd forgalmi savban.
Onnan természetesen lathatta a torténteket, majd a keresztez6désen athajtva
megalltak a gépkocsival és 6 visszament segiteni.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag térvényesen vetette el a vadlotti védekezést és
allapitotta meg a tényallasban rogzitettek szerint a blincselekmény elkdvetését,
amelyet a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latott.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére és torvényes a blncselekmények mindsitése is, de a jogi indokolas
kiegészitésre szorul.

Az els6foku birésag a Legfels6bb Birésag 15. Iranyelvében foglalt alanyi és targyi
tényezbk gondos mérlegelése alapjan allapitotta meg az élet elleni cselekmény
mindsitését.

Az ott leirtakkal a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett, és azt a védoéi
érvelésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki:

Tény, hogy a vadlotti magatartas a sértetti oldalon kozvetetten életveszélyes
sérllést okozott, ugyanakkor a 15. szamu Iranyelv A/c/ pontja szerint az elkdvetési
magatartas eredménye, vagyis, hogy a sértett milyen sérllést szenvedett,
kovetkeztetési alap lehet, de egymagaban nem igazit el az emberdlés kisérlete és
az életveszeélyt okozo testi sértés elhatarolasa kérdésében.



Az iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott szandéka egyértelmien a
sértett elltésére, és a fekvd, mar sérllt a sértett testén térténd athaladasra iranyult.
A gépkocsi iranyithat6é volt, ugyanakkor arra nézve nem merllt fel adat az eljaras
soran, hogy a vadlott kifejezetten ugy iranyitotta volna a gépkocsit, hogy az csak a
sértett laban hajtson keresztiil, és ez az adott kériilmények mellett ki is zarhaté. igy
a 12-13 km/h sebességgel kozlekedd, tébb mint egy tonna sulya gépkocsi
életfontossagu szervet - fejet, mellkast - is sérthetett volna.

Mindezek alapjan a vadlott tudata atfogta a halalos eredmény bekdvetkezésének
lehet6ségét és ebbe belenyugodva cselekedett.

igy a masodfoku birésag allaspontja szerint nem foghat helyt a védé enyhébb
minésités megallapitasara iranyulo érvelése.

Az els6foku birosag elmulasztotta az ittas jarmlvezetés vétsége vonatkozasaban a
KRESZ szabalyok felhivasat, melyek a 3.§.c/ pont, 4.§.(1) bekezdés c/ pont.

A blntetés kiszabasa soran értékelheté enyhitdé és sulyositdé kdérilményeket az
els6foku birdsag lényegében hianytalanul sorolta fel azzal a pontositassal, hogy a
sértetti kbzrehatas nem volt olyan sulyu, amely indokolta volna a tényallasban irt
vadlotti fellépést.

Tovabbi enyhitd koralményként kell értékelni az els6foku birdsag itéletének
kihirdetése 6ta bekovetkezett, a vadlottnak fel nem réhato idémulast.

A sulyaban is jelent6s, a vadlott terhére irhatd kérilmények - el akart tavozni a
helyszinrél, a sértettnek maradand6 testi fogyatékossagot okozott - mellett,
szemben a kisebb sulyu enyhitd kérilményekkel, az elséfoku birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés aranyos, szikséges és megfelel a blntetési céloknak, igy
enyhitésére a masodfoku birosag nem latott térvényes alapot.

Ugyanigy szikséges és indokolt volt a szabadsagvesztéssel aranyos tartamu
koézlgyektdl eltiltas és a hosszabb idejli kdzuti jarmivezetéstdl eltiltas is.

Elmulasztotta az elséfoku birésag az itélete indokolasaban felhivni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, igy ezt
potolni kellett.

A vadlott a Btk.47.§.(2) bekezdés Il. fordulata értelmében a bintetés % részének
kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A jarulékos kérdésekben hozott elsébirdi dontéseket a masodfoku birdsag
torvényesnek talalta.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Fdévarosi Birdsag 8.B.1051/2009/8. szamu
iteletét a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birosag a vadlott személyi adatainal nem tudta rdgziteni a vadlott
személyi igazolvanyanak szamat, igy ezt a masodfoku birésag a nyilvanos ulésen
bemutatott okirat alapjan pétolta.

Budapest, 2012. év szeptember h6 28. napjan
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