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Pf.IV.20.377/2007/2. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

Dr. Dezs6 LaszI6 Ugyvéd (7500 Nagyatad, Baross G. u. 11.) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Barbalics Istvan tgyved (7500 Nagyatad,
Széchenyi tér 24.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007. julius 13. napjan
kelt 8.P.20.044/2007/15. szamu itélete ellen az alperes részérél 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 10.000,-
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy a
s.-i  083. helyrajzi szamu ingatlan megosztasa utan kialakitott 083/1. helyrajzi
szamu ingatlan kisajatitdsa ellenében jaro 40.500.000,- Ft kartalanitasi 0sszeg,
valamint a 083/2. helyrajzi szamu ingatlanra megkdtott adasvételi szerz6dés alapjan
jaré vételar 0,087%-at, azaz a felperest a vagyonnevesités alapjan megillet
vagyoni részesedés meértékének megfeleld Osszeget fizesse meg a felperes
részére. Megallapitotta egyuttal, hogy a s.-i 083. helyrajzi szamu ingatlanbdl
megosztas utan kialakitott, a jovében kisajatitasra kerulé ingatlanokra kifizetésre
kerll6 kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg 0,087%-a is a felperest illeti meg, ugyszintén
a vagyonnevesitéskor megallapitott aranyban. A felperes keresetének jogalapjaként
az elséfokl birosag felhivta az 1992. évi Il. térvény (Amt.) 25.§-at, az 1995. évi
XCIIl. térvény 1.§ (1) bekezdés b) pontjat, valamint az 1993. évi Il. térvény 12/C.§
(2) bekezdését is.



Nem osztotta az elséfoku birésag az alperes jogi allaspontjat a felperes perbeli
jogképességének hianyaval Osszefiiggésben, elutasitotta az alperes Eurdpai
Birosag megkeresése iranti kérelmét, valamint mell6zte az Alkotmanybirésag el6tti
eljaras kezdeményezését is az 1993. évi Il. térvény 12/C. § (5) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasaval 0sszefiggésben. Nem osztotta az
alperesnek azt az allaspontjat, mely szerint a kisajatitasi kartalanitasbol befolyt,
illetve befolyd Osszeg felosztasaval szemben az alperes barmiféle koltséget
igényelhetne és szamithatna be a felperes kovetelésével szemben. Az alperes
szerzOdésszegeésre alapitott beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta, egyrészt a
bizonyitottsag hianya miatt, masrészt pedig azért, mert allaspontja szerint az
alperes a kozte és a felperes kozott létrejott Uzletrész adasvételi szerzédéssel
Osszefliggb szavatossagi kifogassal e perben az altal hivatkozott okok miatt nem
élhet.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Fenntartotta az els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontjat, mely
szerint a felperes az alperessel szemben a kisajatitasbol - illetve adasvételbdl -
eredben igényt nem érvényesithet, mivel tagsagi viszonya megszlint, és lzletrészét
az alperesnek értékesitette. Allaspontja szerint a kisajatitasi kartalanitasbol befolyt
Osszeget a Amt. 25.§-a helyes értelmezése szerint a jelenlegi tagsag kozott kell
felosztani, a felperes, mint volt tag részére a szdvetkezet kdzgyllésének lett volna
jogosultsaga az Amt 25.§-a, a Kpt. 17.§-a alapjan vagyonrészt juttatni. Vitatta az
els6foku birésag dontését a kisajatitassal, illetve adasvétellel kapcsolatban felmerlt
koltségei és kartéritési igénye beszamitasaval kapcsolatban is, sérelmezte az
Alkotmanybirdsdag, illetve az Eurdpai Birdsag eljarasa kezdeményezésének elséfoku
birosag altali elvetését is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy az
Amt. elsé fejezete masodik részében meghatarozott, terméfolddel kapcsolatos
igények érvényesitésének nem feltétele a vagyonnevesités soran az Amt. 6.§ (1)
bekezdése alapjan megszerzett Uzletrész tulajdonjoganak fennallasa, azaz a
felperes terméfélddel kapcsolatos igénye érvényesitésének nem akadalya az, hogy
a szovetkezeti Uzletrészét az alperesnek értékesitette.

Kiemeli a masodfoku birosag az els6foku birosag jogi indokolasabol a 6. oldal
masodik bekezdését, a felperes keresetét ugyanis az 1993. évi Il. térvény - 2001.
julius 13-an hatalyba lépett és jelenleg is hatalyos - 12/C.§ (5) bekezdése
Onmagaban megalapozza. E tdrvényi rendelkezés kimondja, hogy a védett



természeti terlletek védettségi szintjének helyreallitasardl szélé 1995. évi XCIIl.
szamu torvény 1.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kijeldléssel nem érintett azon
védett vagy védelemmel tervezett természeti terlletek tekintetében, amelyeket -
természetvédelmi oltalom hianyaban - a szdvetkezetnek az Amt. 25.§-a alapjan a
vagyonnevesités szabalyai szerint ki kellene adnia, ha az magantulajdonban nem
all vagy magantulajdonba nem Kkerult, a kisajatitasi eljarast a szOvetkezettel
szemben Kkell lefolytatni. A Kkisajatitdsi kartalanitas Osszegét a szdvetkezet
haladéktalanul koteles a szdvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai k6zott a
vagyonnevesités szabalyai szerint felosztani. A perrel érintett s.-i 083. helyrajzi
szamu ingatlan nem vitasan az 1991. évi XCIIl. szamu torvény 1.§ (1) bekezdés b)
pontja hatalya ala tartozott, mivel azt védettségére tekintettel az 1.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti foldalapokba nem jeldlték ki. Kisajatitasara e torvényi rendelkezés
hatalyba Iépésének idopontjat, azaz 2001. julius 13-at kdvetden kertlt sor, illetve
részben arra még sor sem Kkerilt, igy a kisajatitasi kartalanitas 6sszege - illetve
vételar - alpereshez befolyt, illetve a jovoben befolyd dsszegének felosztasara e
torvényi rendelkezés az iranyadé.

Sz6 nincs tehat arrdl, hogy az 1993. évi Il. térvény 12/C.§ (5) bekezdését a birdsag
visszamenéleges hatallyal alkalmazna - illetve alkalmazta volna -, hiszen e torvényi
rendelkezés - mint ahogy az itél6tabla korabbi déntésében is kimondta - a hatalyba
lépését, azaz 2001. julius 13-at kovetd kisajatitasokra, illetve adasvételekre
alkalmazhato.

Nem jelenti e tdérvény visszamendbleges hatalyu alkalmazasat az sem, hogy a
birosag a kereset elbiralasa kérében irrelevansnak tekintette azt a tényt, hogy a
felperes tagsagi viszonyat az 1992. évi Il. térvény hatadlyba Iépését kdvetden, az
1993. évi Il. térvény 12/C. § (5) bekezdése hatalyba Iépése elbtt megsziintetette. A
kisajatitasi kartalanitasbol befolyt 6sszeg nem a jelenlegi alperesi tagsagot, hanem
az Amt. 6.§ (1) bekezdése szerinti eredeti vagyonnevesitésre jogosultakat illet meg.
Az 1993. évi Il. torvény 12/C. §-anak az a rendelkezése, mely szerint a kisajatitasi
kartalanitds 0sszegét a szOvetkezet a vagyonnevesitéssel érintett tagjai kozoétt a
vagyonnevesités szabalyai szerint koteles felosztani, azt jelenti, hogy a
felosztasban mind azokat részesiteni kell, akik az Amt. 6.§ (1) bekezdése alapjan
vagyonnevesitésben részesliltek.

Az Amt. 25.§ (1) bekezdése szerint jogosulti kér az 1993. évi Il. tdrvény 12/C.§ (5)
bekezdésével érintett jogosulti kérrel megegyezik, az idézett térvény 12/C.§ (5)
bekezdésének hianyaban ugyanis e foldteriillet maradvanyféldként az Amt. 25.§ (1)
bekezdés b) pontja hatalya ala tartozott volna. Az Amt. 25.§ (1) bekezdése alapjan
a Kpt. szerinti arverésre valo kijeldléssel nem érintett, ugynevezett maradvanyfoldek
felosztasabdl pedig azok részesiilhettek, akik az Amt. 6.§ (1) bekezdése szerint
vagyonnevesitésre jogosultak voltak.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birésaggal abban, hogy a Legfelsébb
Birosag idézett eseti dontéseiben - az Amt. 25.§ (1) bekezdésével Gsszefuggd -
kifejtett jogértelmezés a jelen tgyben is helytallo, a jogszabalyi kérnyezet részbeni



megvaltoztatasa, azaz az 1993. évi Il. térvény 12/C.§ (5) bekezdésének hatalyba
lépése ugyanis semmiféle médon az eseti dontésekben kifejtett jogelveket nem
érinti.

Az Amt. 25.§ (2) bekezdése sem tamasztja ala a kereset alaptalansagara vonatkozo
alperesi allaspontot. E rendelkezés szerint a kdzgydlés ugy hatarozhat, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott féldekbél a 8.§-ban felsorolt személyek részére is juttat
tulajdoni részaranyt, a 8.§ szerint pedig a kdzgyllés a vagyonnevesités keretében
szOvetkezeti Gzletrészt juttathat

a) a szoOvetkezet alkalmazottainak,

b) a szdvetkezet volt tagjainak, azok érokdseinek,

c) mezOgazdasagi szOvetkezetnél a rendszeresen munkat végz6 segitd

csaladtagoknak is.

A 8.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ,volt szOvetkezeti tag" megjeldlés alatt
azonban a térvény 6.§ (1) bekezdésének b) pontja folytan azokat kell érteni, akik
korabban - de a tdrvény hatalybalépésekor mar nem - tagjai voltak ugyan a
vagyonnevesitéssel érintett szovetkezetnek, azonban tagsagi viszonyuk nem érte el
az 5 évet, és ezért 6ket a 6.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt kdtelezé
vagyonnevesitésben részesiteni.

A szdvetkezet kozgy(ilésének dontési jogkort tehat kizarélag az Amt. 25.§ (2)
bekezdése biztositott, mégpedig az Amt. 8.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott szeméelyi kor tekintetében, e személyi kérbe azonban a felperes, aki
az Amt. 6.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosultként részesiilt
vagyonnevesitésben, nem tartozik.

A Kpt. 17.§-a a jogvita elbiralasa szempontjabol nem bir relevanciaval, a perbeli
foldterllet ugyanis nem tartozik a Kpt. 17. § és az Amt. 13.§ (2) bekezdése b) pontja
szerinti foldalapba.

Miutan a felperes igényét az 1993. évi ll. tdrvény 12/C.§ (5) bekezdése 6nmagaban
megalapozza, a korabbi jogszabalyi rendelkezések, és azok valtozasainak
részletezése, és az ugynevezett szerzett joggal, illetbleg varomannyal kapcsolatos
itéleti jogi indokolas sziikségtelen, illetve az els6foku birdsag altal alkalmazott
modon részben ellentmondasos is. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének jogi indokolasabol melldzi a 4. oldal utolsé bekezdését, az 5. oldalt, a 6.
oldal els6 bekezdését az itt felhivott eseti dontésekre torténd utalas kivételével.

Egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéleti dontésével és annak
indokolasaval az eléviléssel, a perbeli jogképességgel, az alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezésével, az elbézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésével, valamint az alperes altal érvényesitett beszamitasokkal
Osszefliggésben, a 11/1996. szamu koézgydllési hatarozat értékelésével és az
Uzletrész piaci ertékével aranyos kartalanitasi 6sszeg megfizetésével kapcsolatos
alperesi igény megitélésével is.



Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperes részére masodfoku perkoltséget fizetni, melynek
O0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2007. november 26.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. el6ado bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



