Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.238/2011/6. szam

A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. oktober 19.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az életveszélyt okozd testi sértett blintettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott bantetéligyben a Nograd Megyei Birdsag
7.B.106/2010/9. szdmu itéletét az |. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint
vélfoztatia meg:

A vadlottra kiszabott bortonblntetés tartamat 1 (egy) évre, a probaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

Az els6foku eljarasban felmeridlt blnagyi koltségbdl a vadlottat 102.774
(szazkettGezer-hétszazhetvennégy) forint blnugyi koltség medgfizetésére kotelezi,
mig 39.012 (harminckilencezer-tizenkettd) forint blintigyi kdltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmerilt 8.210 (nyolcezer-kétszaztiz) forint blinUgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Noégrad Megyei Birésag a 2011. aprilis 20. napjan kelt 7.B.106/2010/9. szamu
iteletével az I. r. vadlott blindsségét testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170.
§. /1/ és /6/ bekezdés I. fordulat) allapitotta meg.

Ezért 6t 1 év 6 hodnap, veégrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett
bdértonblntetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a bilnjelek és a bilnlgyi koltség viselése
tekintetében is.

A ll. r. vadlottat az ellene 2 rb. testi sértés vétsége (Btk. 170. §. /1/ bekezdés) miatt
emelt vad aldl felmentette.
Az itélet a Il. r. vadlott tekintetében elsé fokon jogerére emelkedett.



Az els6foku birésag itélete ellen az I. r. vadlott és védéje altal a jogorvoslati
nyilatkozatra fenntartott 3 napon belil az I. r. vadlott véddje elsbédlegesen
felmentésért, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa és enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.680/2011/1. szamu &atirataban az Ugy
nyilvanos Ulésen térténd elbiralasara tett inditvanyt azzal, hogy a nyilvanos ulésen
nem vesz részt.

A bejelentett fellebbezést alaptalannak tartva az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozasaban.

A nyilvanos ulésen az |. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Kifejtett allaspontja szerint az, hogy az |. r. vadlott a lanya sérilése miatti
indulatdban Gt6tte meg a sértettet, alapot adhat a vadlott felmentésére. A mindsitést
azzal vitatta, hogy az |. r. vadlott azon szandékara miszerint életveszélyes sérilést
akart volna okozni, semmi adat nincs és a sérlilés gyogytartama is 8 napon belili.
Végll az I. r. vadlott blntetlen el6élete, idés kora és az idémulas miatt az enyhitd
szakasz alkalmazasaval lényesen enyhébb blintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezés folytan az els6foku birdsag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. §. /1/ bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast
a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le.

Az elséfoku birosag a megfelelé kdrben részletes bizonyitasi eljarast folytatott le.
Ennek soran a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges és relevans
bizonyitékokat feltarta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat elemezte, egymassal
Osszevetette és azokbol a logika szabalyainak ellent nem mondod, okszeri
kovetkeztetést vont le. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351. §. 2/ bekezdésében irt hibaktdl, hidnyossagoktol.
A tényallas azonban kis részében helyesbitésre szorul.

Az itél6tabla az iratok tartamara tekintettel a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontja
alapjan a tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

-Az itélet 5. oldal 5. bekezdésének utolsé mondataban irt nagyobb erét kézepes
erdre helyesbiti az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan (nyomozati iratok
247. lapszam, 9. szamu targyalasi jegyz6konyv 7. oldal 3. és 8. oldal 1. bekezdése).

-Az itélet 6. oldal 1. bekezdését akként helyesbiti, hogy a 8 napon tuli gyégytartamu
koponyacsont tdréses vagy repedéses sérllés keletkezésének, kozvetett



életveszélyes allapot kialakulasanak realis lehetésége 4allt fenn (igazsagulgyi
orvosszakért6i vélemény 9. szamu targyalasi jegyzdkodnyv 8. oldal 1. bekezdése).

A fentiek szerint helyesbitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §. /2/ bekezdése értelmében iranyadé volt
a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdésag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Részletesen és iratszerlien ismertette az I. és Il. r. vadlottaknak a nyomozas soran
tanuként, majd gyanusitottként tett vallomasat, a targyalason el6adott védekezését,
a tanuvallomasokat, az igazsagugyi orvosszakertoi véleményt és a rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékokat.

A vadlottak védekezését, tanu1 tanuvallomasat elemezve, egymassal dsszevetve
adott szamot arrdl, hogy miért minésitette az |. r. vadlottat és a tanul-t
szavahihetetlennek, a Il.r. vadlott vallomasat kovetkezetesnek, melyre a tényallast is
alapitotta.

Az els6foku birdsag ezen elemzd, értékelé tevékenységének helyességét erdsiti
meg az is, hogy az I. r. vadlott a nyomozas soran tanuként tett vallomasaban még
el6adta azt is, hogy a Il.r. vadlott 6t a feje bal oldalan Gtétte meg, de a jobb oldalan
is volt sérllés, bar azt nem tudja, hogy a sérilése mitdl keletkezett (nyomozati iratok
391. oldal). Az I. r. vadlott a targyalason (7. sz. tjkv. 16. oldal) azt is allitotta, hogy 6t
a Il.r. vadlott nem egy bottal, hanem egy seprényéllel verte, amelybe szégek voltak
verve. A 7. sz. tikv. 17. oldalan tett nyilatkozata szerint a Il.r. vadlott bement a
portajukra ,adott mindketténknek", ,nekem betoérte a fejem". A 7. sz. tjkv. 22. oldalon
tett eldadasa szerint a Il.r. vadlott valami lyukon dugdosta at a seprényelet. Arra,
hogy a Il.r. vadlott milyen modon sértlhetett meg az volt az els6foku birdésag altal
elfogadhatatlannak itélt magyarazata, hogy a Il.r. vadlott nekiment a falnak.

A tanul1 a nyomozas soran azt is allitotta (nyomozati iratok 335. oldal), hogy a IlL.r.
vadlott egy bottal atiutétt az ajto felett, ami elérte anyja fejét. A targyalason pedig (7.
szamu targyalasi jkv. 33. oldal) azt is vallotta, hogy egy méretes faval azért
tamasztotta ki a kaput, hogy a Il.r. vadlott nem tudjon atmenni.

Az els6foku birdsag térvényesen jart el, amikor nem fogadta el az I. r. vadlott
védekezését, mely nemcsak oOnellentmondasos volt, de szamos ponton
ellentmondasban volt és maradt a védekezését alatamasztani igyekvé a tanuf
vallomasaval is.

Az I. r. vadlott védekezését és a tanul tanuvallomasat cafolta a Il.r. vadlott
mindvégig kovetkezetes allitasa, kinek elbadasat a helyszini szemle adatai, a
fényképfelvételek is mindenben alatamasztottak.

Az igazsagugyi orvosszakerti vélemény megallapitdsai ugyancsak mindenben
alatamasztottak a Il.r. vadlott altal el6adottakat a tekintetben, hogy mitél keletkeztek
az O sérilései, illetve az l.r. vadlotton és a tanul1-n levd sérilések hogyan johettek
létre. Az l.r. vadlott altal el6adottakat nemcsak az 6 sérulése, de a Il.r. vadlott



fejsérilése keletkezése tekintetében is kizarta az igazsaglgyi orvosszakértbi
vélemény.

Mindezekre tekintettel megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
tanu1 verte a lemezajtét, majd az azt kinyitoé a Il.r. vadlotttra tdmadt a sepronyéllel,
aki a tamadast a kezét feje elé emelve védte ki, aminek kdvetkeztében mindkét
felkarjan zuzdédasokat, hamsériléseket szenvedett. A |Il.r. vadlott elvette a
seprényelet a tanu1-tél, aki emiatt a farakasra esett, ezt latva pedig az l.r. vadlott
egy akacfa-karoét fogva tott ra egy alkalommal a Il.r. vadlott fejére, aki ettdl tojasnyi
véromlennyel jaré zuzddast és pillanatos jellegl agyrazkoédast szenvedett el.

Az I. r. vadlott altal alkalmazott er6 nagysagat illetéen azonban az els6foku birosag
iratellenes megallapitast tett.

Az igazsagugyi orvosszakertdi vélemeény a fejet ért egyszeri Utés erejét kdzepesnek
véleményezte a nyomozas soran. A targyalason ezt a véleményt tartotta fenn és a
targyalasi jegyzOkdnyv tanusaga szerint ezt az er6t minden alkalommal kézepesnek
mindsitette. A targyalasi jegyzOkdnyvben - szemben az els6foku birosag 14. oldal
els6 bekezdés 4. fordulat utols6 soraban tett megallapitasaval - az igazsagugyi
orvosszakért6 az erd nagysagat egy alkalommal sem véleményezte nagyobb
erének, kizardlag a fején levé sérllés kiterjedésére hasznalta a ,nagy"
meghatarozast. Ezért az alkalmazott erd tekintetében csak a kbdzepes erd volt
megallapithaté.

Az igazsagugyi orvosszakertd a nyomozas soran azt vélemeényezte, hogy fennallt a
redlis lehetésége kozvetett vagy kdzvetlen életveszélyt okozd koponyalri sérilés
keletkezésének, a targyalason azonban részletesen elemezve a sérulést, a sérult
testtajékot, a tojasnyi véromlenyt, a fényképfelvételeket, az alkalmazott eszkdzt,
elemezve a pillanatos agyrazkodas jellegét és lefolyasat adta azt az dsszegz6
véleményt, hogy a 8 napon tuli gyégytartamu koponyacsont téréses vagy repedéses
sérilés keletkezésének, a kozvetett életveszélyes allapot kialakulasanak a
lehetésége allt fenn.

A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerten
vont kdvetkeztetést az I. r. vadlott blindsségére.

A tényallas megalapozatlansagat sérelmez6, a vadlotti védekezés elfogadasat, a
vadlott felmentését célzé fellebbezés, mivel a bizonyitékok értékelését tdmadija a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Nem osztotta az itél6tabla azt a védéi allaspontot sem, hogy az I.r. vadlott jogos
védelmi helyzetben volt.

A Il.r. vadlottat érte jogtalan tamadas a tanul részérdl. A jogtalan tamadast
védekezési séruléseket elszenvedve haritotta el a Il.r. vadlott, az I. r. vadlott
ugyancsak jogtalanul tamadta meg a nala levd karoval a Il.r. vadlottat és okozott
neki sérllést.

Kovetkezésképp az I. r. vadlott jogos védelem cimén térténd felmentésére nem
kerllhet sor.

Az els6foku birésag torvényesen mindsitette az |. r. vadlott cselekményét
életveszélyt okozé testi sértés blntette kisérletének. Az e koérben kifejtett



indokolasaval a Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelvében foglaltakra figyelemmel
az itélétabla is egyetértett azzal a helyesbitéssel (itélet 17. oldal 3. bekezdés), hogy
az |. r. vadlott kdzepes erdvel sujtott a kardval a Il.r. vadlott fejére. Az eshetbleges
szandékkal elkbvetés megallapitasa helyes.

A buntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi korilményeket
az elséfoku birdsag részben sorolta fel helyesen.

Az itélétabla tovabbi enyhitd kortlményként értékelte az I. r. vadlott idés korat, az
eshetOleges szandékot, az életveszély kdzvetett voltat és azt, hogy az I. r. vadlott
tébb mint 3 éve all buntetdeljaras hatalya alatt.

A buntetés kiszabasa soran az els6foku birdsag torvényesen alkalmazta a Btk. 87.
§. /2/ bekezdés c.) pontjat. Figyelemmel az itél6tabla altal értékelt tovabbi enyhit6
korilményekre is azonban a kiszabott blintetés eltulzottan sulyos. Ezért annak
tartamat 1 évre enyhitette, mert ez all aranyban a blincselekmény targyi sulyaval, a
blndsségi korlilményekkel és a blintetés céljaival.

A vadlott idés kora, buntetlen el6élete és amiatt, hogy az els6foku itélet
meghozatala 6ta masfél év telt el, a probaid6 tartamat is a térvényi minimumban
tartotta indokoltnak meghatarozni.

Az els6foku birdésag a blnjelekkel kapcsolatban térvényesen rendelkezett.

Tévedett azonban akkor, amikor az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koéltség
teljes dsszegét az I. r. vadlottra terhelte, holott az igazsaglgyi orvosszakértéi
vélemény a Il.r. vadlott altal okozott sérulés keletkezésére is vonatkozott, akinek
jogerés felmentésére kerilt sor. Ezért az itélotabla akként rendelkezett, hogy az
orvosszakértbi vélemények adasaval felmerilt bilndgyi koltségbél csak annak
harmada medfizetésére kotelezhet6 az I. r. vadlott. Ennek megfeleléen rendelkezett
akként, hogy az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltségbdl az I. r. vadlott
102774 forint megfizetésére koételes, mig a fennmaradd 39012 forintot az allam
viseli.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §. /1/ bekezdése alapjan
valtoztatta meg, mig az els6foku birosag itéletének egyéb - torvényes -
rendelkezéseit a Be. 371. §. /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott védelmét kirendelt védé latta el. A védo
utikoltséget, jelenléti koltségét a Be. 381. §. /1/ bekezdése alapjan allapitotta meg
es

akként rendelkezett, hogy ezt a blnugyi koltséget, mivel a védéi fellebbezés
eredményre vezetett, az allam viseli.

Budapest, 2012. év oktober hé 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Z0olyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Haldsz Irén s.k.
eléado bird bird



A Nograd Megyei Birosag 7.B.106/2010/9. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.238/2011/6. szamu itélete folytan az 1. r. vadlott
vonatkozasaban 2012. év oktdber hé 19. napjan jogerdre emelkedett és a kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajtando.

Budapest, 2012. év oktdber hd 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviseld



