DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.340/2012/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Nikhazy Laszl6 ligyvéd ligyintézése mellett a Nikhazy és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, I.rend(i felperes
neve (cime) II. rendd és Ill.rend( felperes neve (cime) III. rendl felpereseknek, a dr.
Papp Tamas Gyula (cime) ligyvéd altal képviselt Groupama Garancia Biztositd (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.22.188/2009/58. szamu itélete ellen a felperesek részér6l 62. sorszam alatt
el6terjesztett és 64. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rend(i felperes részére
fizetend6 vagyoni kartérités dsszegét 584 000 (6tszaznyolcvannégyezer) Ft-rol 752 571
(hétszazotvenkétezer-otszazhetvenegy) Ft-ra felemeli. A II. rend(i felperes altal az
alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 167 185 (szazhatvanhétezer-szaznyolcvanot) Ft-
ra, s az altala az allamnak kiilon felhivasra megtéritend6 le nem rott kereseti illeték
Osszegét 287 440 (kétszaznyolcvanhétezer-négyszaznegyven) Ft-ra leszallitia, mig az
alperes altal az allamnak kilon felhivasra megtéritendd le nem roétt kereseti illeték 6sszegét
167 979 (szazhatvanhétezer-kilencszazhetvenkilenc) Ft-ra felemeli, egyebekben pedig az
elsd foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 71 592
(hetvenegyezer-6tszazkilencvenkettd) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az allami adohatdsag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridén bellil -
193 874 (szazkilencvenharomezer-nyolcszazhetvennégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi a III. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 66 675
(hatvanhatezer-hatszazhetvendét) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak -
az allami addhatdsag felhivasara az abban megjelélt médon és hataridon beliil - 168 000
(szazhatvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest, hogy téritsen
meg az allamnak - az allami adodhatdsag felhivdasara az abban megjeldlt modon és
hataridon belll - 13 486 (tizenharomezer-négyszaznyolcvanhat) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2008. aprilis ho 12. napjan a .... szamu fout 225 km 300 szelvényében T. E-né az altala
vezetett személygépkocsival balra kanyarodas kozben figyelmetlensége miatt nem
biztositott elhaladasi elsObbséget a vele szemben szabalyosan haladd, s az I. rend(
felperes altal vezetett ..... frsz-U személygépkocsinak, amiért Osszelitkoztek. Az I. rendi
felperes altal vezetett személygépkocsi utasai voltak a II-III. rend( felperesek. A kotelez6
felelosségbiztositassal az alperesnél rendelkez6 T. E-né blndsségét kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében a Miskolci Varosi Birdsdg megallapitotta
(9.B.2567/2008/5.).

A baleset kovetkeztében az I. rend( felperes a jobb mellkasfélen a biztonsagi ov
lefutasanak megfelelden, azaz a kulcscsont kozépvonalan athaladd vonalban, a VII-X.
bordak magassagaban vonalas véralafutasos zUzddasos sériilést és a bal konyoktajék
fellletes hamhorzsolasos sériilését szenvedte el, amely sériilések 8 napon bell
gyogyultak.

A II. rendli felperes a szegycsont testének fels6 harmadaban toréses sériilést, a jobb oldali
orsdcsont csukléiziileti végén, a vesszdszer(i nydlvanyon lényeges elmozdulas nélkli ferde
toréses sériilést, a jobb Iab sajkacsontjanak jél allo ferde toréses sériilését, a mellkas jobb
oldalanak és a hasfalnak z(zdodasos sériilését, a jobb oldali csipocsont teriiletének
zUzddasos sériilését, valamint a jobb oldali lagyéktajék hamhorzsolasos sériilését
szenvedte el. A jobb labat felvagott, majd jarégipszben rogzitették, a jobb oldali orsécsont
vesszOszer(i nyulvanyanak torését csavarral rogzitették. Ot csokkend panaszok mellett
aprilis ho 17. napjan bocsatottdk haza a megel6z0 célzatu véralvadasgatld kezelés
gipszrogzités ideje alatti folytatdsanak és gyogytorna elGirasaval. Sérilései kozil a
szegycsonttorés 8-10 hét, a jobb oldali orsdcsont csukldtaji torése 4-6 hét, a jobb lab
sajkacsont torése 6-8 hét alatt, mig a tobbi sériilés 8 napon beliil gydgyult. A baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenésének mértéke 10 %. Nala a kozlekedési balesettel
Osszefliggésbe hozhatdéan ideggyengeség, mint pszichés karosodas alakult ki, melyben a
baleset mellett a munkahely elvesztésének is szerepe lehetett.

A III. rend(i felperes a szegycsont testének fels6 harmadaban kis lépcsovel jard
ferdetoréses sértilést, jobb oldali kisfoku melllri vérgyilemmel jard sériilést, a mellkas jobb
oldalanak zUzodasos sériilését, valamint a mellkas és a hasfal hamhorzsolasos sériilését
szenvedte el. Az elsO két sériilés 8-10 hét alatt, mig a tovabbi sériilések 8 napon belll
gyogyultak, amelyek kdvetkeztében kialakult munkaképesség-csokkenés mértéke 10 %.
Nala a baleset miatt kbzepesen sulyos mérték(i poszttraumas jellegli pszichés karosodas
alakult ki.

A II-III. rend(i felpereseket a kérhazbdl valdé hazatérésik utan K.I-né - a II. rendi
felperes édesanyja - apolta (mosdatas, etetés, injekciozas, illemhelyre kisérés), mig K. J-



né a fozést és a lakas takaritasat végezte, valamint dolgozott a kertben és a III. rendi
felperes mosdatasaban is segitett. A III. rend( felperes 3 hét muilva mar nem volt
fekvObeteg, azonban a II. rend(i felperes lassabban gydgyult. K.I-né és K. J-né 4 honapig
segitettek a felpereseknek, amiért hetente személyenként 22 500 Ft-ot kaptak.

A 1II. rend( felperes munkajat a szedresben és barackosban napszamosokkal pétoltak: H.
A., H. A-né és ifjabb H. A. 3 honapon keresztiil havonta kb. 12-13 napot dolgoztak,
amiért 6sszesen 88-90 000 Ft-ot kaptak.

Az 1. rend( felperes .... tipusi személygépkocsijanak forgalmi értéke a baleset el6tt 2 270
000 Ft volt; azt a 2008. majus ho 23. napjan kelt adasvételi szerzodéssel adtak el a "W"
Kft.. részére 375 000 Ft vételarért. Az alperes az I. rend(i felperesnek 1 601 000 Ft
gépjarmikart téritett meg 2008. majus ho 24. napjan.

A II. rend( felperes a balesetet megelézéen a "3I" Takarékszovetkezetben dolgozott. O
kifejezetten siirg0-forgd ember volt, aki egyarant elvégezte a haztartasi és a hazkorili
munkakat, hobbija a kert volt és annak virdgai. Szabadidejében csaladjaval egyiitt a
kozségben szervezett kiilonbdz6 dvodai, iskolai rendezvényeken részt vett, s a nagyobb
csaladi korben tartott megemlékezéseken is jelen volt. A balesetet kdvetéen 6t gyalogosan
és autoban utasként utazva is nyomasztja a kozlekedés: szorong attol, hogy Ujbdl baleset
éri és tulértékeli az egyes kozlekedési szituacidkat. A baleset ota fizikailag kevésbé
terhelhetd, faradtabb, zaklatottabb, egyes mozgasok fajdalmasak a szamara, tobbet igényli
a beszélgetést. A kertben szinte egyaltalan nem tud dolgozni, masok segitésére szorul a
bevasarlasok soran. Kevesebbet mozdul ki otthonrdl, inkdbb orvosi kezelésekre jar.
Zavarja, hogy nem tud olyan gyorsan dolgozni, ahogy korabban. 2011. januar hd 24.
napjatol kezdédden ismét dolgozik - az "A" Takarékszovetkezetben pénztarosként.

A TIII. rend(i felperes a balesetet megel6zOen a .... népegészségiigyi ellendri szakan
harmadéves hallgaté volt. Kifejezetten mozgékony, ugyanakkor megfontolt, céltudatos
személy volt, aki évekig versenyszer(ien sportolt is. A balesetet kdvetéen a sportot teljesen
mell6znie kellett, hosszabb idon keresztiil nem tud cipekedni, Ulni, tartani magat. Az
egyetemi tanulmanyait 2011. tavaszan félbehagyta, mert nem birt teljesiteni és a pszichés
allapota sem volt megfeleld. 2011. junius hd 8. és julius ho 20. napjai kdzétt a ...... Megyei
Kérhaz és Egyetemi Oktatokdrhdz Neuroldgiai és  Pszichidtriai  Intézetének
alkoholaddigtoldgiai rehabilitacids részlegén fekidt pszichés panaszai miatt, ahol a
csoportos foglalkozasok hatasara fesziiltsége, szorongasa oldddott, zarkdzott viselkedése
megszlnt, egyre nyitottabb, kommunikativabb lett és a par hetes kezelését kovetOen
csaladi konfliktusait rendezte, ezaltal hangulata, kdzérzete is kiegyensulyozottabba valt. A
III. rend(i felperes pszichidtriai szakrendelésen vett részt 2011. augusztus hé 1.,
szeptember hé 12. és oktdber hd 24. napjain. 2011. szeptemberétdl a ..... Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak gazdalkodas és menedzser szakan végzi tanulmanyait, amely
idéponttdl kezdédden a baratjaval lakik M-on.

A felperesek modositott keresetiikben az I. rend( felperes részére 324 000 Ft vagyoni
kartérités, a II. rend(i felperes részére 951 000 Ft vagyoni és 5 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités, a III. rend(i felperes részére 403 000 Ft vagyoni és 3 000 000 Ft nem vagyoni



kartérités, valamint ezen 6sszegek 2008. aprilis 12. napjatol szamitott késedelmi kamatai
medfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a felperesek keresetének jogalapjat nem, csupan annak Osszegszer(iségét
vitatta a II-III. rend( felperesek vonatkozasaban.

Az elso6foki birdsag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest,
fizessen meg 15 napon belll az I. rend( felperesnek 324 000 Ft tokét és ennek 2008.
aprilis hé 12. napjatdl jaré késedelmi kamatat, tovabba 97 878 Ft perkdltséget, a II. rend(
felperesnek 1 184 000 Ft t6két és 600 000 Ft toke utan 2008. aprilis hd 12. napjatol, mig
584 000 Ft t6ke utan 2008. junius hd 1. napjatdl jarod késedelmi kamatat, valamint a III.
rend( felperesnek 1 123 000 Ft tokét és 900 000 Ft téke utan 2008. aprilis ho 12. napjatdl,
mig 223 000 Ft toke utan 2008. junius hdé 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint
téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 157 865 Ft le nem rott kereseti illetéket; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A II. rend{ felperest az alperes részére 15 napon
bellil 173 037 Ft perkdltség és az allamnak kilon felhivasra 297 554 Ft le nem rétt kereseti
illeték, a III. rend( felperest pedig az alperes részére 15 napon beliil 30 863 Ft perkoltség
és az allamnak kilon felhivasra 136 702 Ft le nem rétt kereseti illeték medfizetésére
kotelezte.

Hatarozatanak a fellebbezés szempontjabdl relevans indokolasa szerint a II. r. felperes
esetében a kozlekedési baleseti sériilésekkel okozati 6sszefiiggésben 60 nap id6tartamban
volt indokolt apolas céljabdl segitség, és tovabbi 60 napra haztartasi kisegitd
igénybevétele, illetdleg 4 honap idGtartamban volt indokolt a haz korili munkak
elvégzéséhez is kisegitot igénybe venni. Mivel a II-III. rend(i felperesek egy helyen
labadoztak, nem volt indokolt két apold alkalmazasa. Ezen 6sszesen négy hénap alatt a
sziikséges teendoket K.I-né és K. J-né tanuk lattak el, akik részére megfizetett heti 22
500 Ft alapulvételével az apoldas-gondozas, a haztartasi kisegitd és a haz korili kisegitd
koltségére az els6foku birdsag az alperest 230 000 Ft medfizetésére kotelezte a II. rendi
felperes javara az 6sszegszerliségében nem vitatott 354 000 Ft tovabbi vagyoni kartéritési
kovetelés mellett. A megemelkedett rezsikoltség miatti vagyoni kartéritési kovetelését a II.
rend( felperes nem bizonyitotta, ezért azt elutasitotta az elsofoku birdsag.

A 10 %-os mérték{ baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésre, valamint a balesettel
Osszefliggd pszichés karosodasra (ideggyengeséqg) és az ezek kovetkeztében hatranyosan
megvaltozott életmindségre figyelemmel - mivel a munkaképesség-csokkenés a munkaja
elvégzésében nem akadalyozza, am a hobbijat jelentd kertészkedésben korlatozza, és mert
gydgyszert rendszeresen nem szed - az els6fokU birdsag a II. rend(i felperest ért
immaterialis hatranyok ellensilyozasara 600 000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott
alkalmasnak, igy ezen 0sszegben és kamataiban marasztalta az alperest, az ezt meghalado
keresetet elutasitva.

A TII. rend( felperes apolasat, gondozasat, illetéleg a haztartasi munkakat ugyanigy K.I-
né és K. J-né végezte, mint a II. rend( felperesnél, mert az 6 esetiikben nem volt
indokolt két apol6 igénybevétele. Emiatt az elséfoku birdsag a K.I-né és K. J-né részére
hetente kifizetett 22 500 Ft alapulvételével Osszesen 4 hénap id6tartamra 180 000 Ft



medfizetésére kotelezte alperest az altala elismert 43 000 Ft vagyoni kartéritési kovetelés
mellett.

A 10 %-os mérték(i baleseti eredet(i munkaképesség-csokkenésre és a kozepesen sulyos
poszttraumas jellegli pszichés karosodasra, az életkorara és arra tekintettel, hogy az
életminGsége a balesetet kdvetéen nem valtozott meg tartdsan hatranyosan (a balesetet
kovetd meglehetOsen negativ fazison sikerilt tullendiilnie, Uj parkapcsolata van, Uj iskolat
kezdett és Uj célt tlzott ki maga elé) az els6fokd birdsag 900 000 Ft nem vagyoni
kartéritést tartott alkalmasnak a III. rend( felperest ért immateridlis hatranyok
ellensulyozasara, igy ezen dsszeg és kamatai megfizetésére kotelezte alperest, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

Az alperes az I. rendli felperessel szemben pervesztes, mig a II-III. rend( felperesekkel
szemben nagyobb részben pernyertes lett, ezért ennek alapjan marasztalta az els6foku
birésag a feleket az ellenfél perkoltségében és kotelezte Oket a pervesztességiikhoz
igazodd le nem rott kereseti illeték megtéritésére is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II-III. rendd felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben az itélet részbeni megvaltoztatdasaval a II. rendl felperesnek fizetendd
marasztalasi 6sszeg 2 592 000 Ft-tal, mig a III. rend( felperesnek fizetendé marasztalasi
Osszeg 2 100 000 Ft-tal torténé felemelését kérték. Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag
négy honap id6tartamra csak a II-III. rend(i felperesek apolasra vald raszorultsagat
allapitotta meg, am a kisegitd koltsége tekintetében nem foglalt allast, marpedig a
szakvéleménybdl kovetkezOen a haztartasi kisegitdi feladatok ellatasa mellett a hazkordili
munkak elvégzése is sziikséges volt tovabbi négy hénap idétartamban. Ezt kilon nem
vette szamitasba, hanem e harom munkat (apolas, haztartas, hazkorili munkak) egyiitt
értékelve hatarozta meg a II. rend(i felperesnek jard6 230 000 Ft-ot. A II-III. rendd
felpereseknek ezen a cimen megitélt 6sszesen 410 000 Ft heti 22 500 Ft alapulvételével
126 napra elegendd, ami csupan a 60 nap apolasra és a 60 nap haztartasi munkakra nyuijt
fedezetet, de a négyhavi hazkorili munkakra nem. Ennek koltsége 360 000 Ft, amelybdl
192 000 Ft kovetelést érvényesit a II. rendd felperes. A javukra megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegét alacsonynak tartottak, mert a II. rend( felperes esetében figyelemmel
kell lenni a tavlati csokkent érték(i munkavégzés lehetOségére, a III. rendd felperes
esetében pedig fiatal felnott korara, valamint a mindennapos életvezetését, szdrakozasi
tevékenységét és lehetdségeit besz(kitd maradvanytiinetekre, ami miatt mindkettojiik
esetében indokolt felemelni a nem vagyoni kartérités 6sszegét 3 000 000 Ft-ra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperes marasztalasara, valamint
a II-III. rend( felperesek tekintetében a keresetiiket a fellebbezésben vitatott mértéken
tulmenden elutasitd rendelkezését. Az itélGtabla a II. rendl felperes fellebbezését kisebb



részben alaposnak, a III. rend(i felperes fellebbezését pedig alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

A II-III. rend(i felpereseket a perbeli kbzlekedési baleset kovetkeztében személyhez f(iz6d6
jogsérelem érte, nevezetesen sériilt a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald joguk.
Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Gsszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétlas egyik funkcidja a kompenzacid, azaz a személyi sérelem, a hatrany
hozzavetGleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacié a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli
elényt nyljtod funkcidt tolt be. A nem vagyoni karpotlas mértékének megallapitasanal a
sérelem sulyat és a kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhato
figyelmen kivil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jaro, korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kdvetelménye sem.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba és értékelte a II-III. rend(i felperesek esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, amely szempontokat egyenként és
Osszességében figyelembe véve megfelelden hatarozta meg az azok ellensulyozasara
alkalmas nem vagyoni karpotlas dsszegét is, ami sziikséges, de egyben elegendf is az
elszenvedett hatranyok kiegyenlitéséhez. A nem vagyoni kartérités Osszege mindkét
felperes esetében megfelelt az egységes megitélés kovetelményének is, amivel szemben az
altaluk kovetelt nem vagyoni kartérités - személyenként Osszesen 3 000 000 Ft -
Ienyegesen sulyosabb kovetkezménnyel jaré karosodas kompenzalasara lenne alkalmas.
igy a Fovérosi ftélGtabla a P.20610/2008. szamu (igyben 2 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélet meg annak a karosultnak, aki a baleseti eredet(i egészségkarosodasa
folytn a munkaképessége 50%-at elvesztette. A Legfelsbbb Birdsag a
Pfv.I11.21.372/2008/4. szam alatti itéletében 3 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt
meg a balesettel okozati Osszefliggésben a munkaképességének 67%-at elvesztd
karosultnak, s akinek az allapota utobb rosszabbodott, mialtal a munkaképesség-
csokkenésének a mértéke 100 %-ossa valt. A Fovarosi Itélotabla a 6.Pf.20.736/2007/5.
szamu itéletében 1 954 686 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg annak a karosultnak,
akinek maradandd fogyatékossagot okozd sériilései 0Osszességiikben 50 %-os
munkaképesség-csokkenést eredményeztek. A Kdria a Pfv.I11.20.999/2011/5. szam alatti
itéletében 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a kozlekedési baleset
kovetkeztében 40 %-os mértékben csokkent munkaképességii karosultnak.

A II-III. rend( felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege annak késedelmi
kamataival egyiitt az 6ket ért immateridlis hatranyok ellenstlyozasara sziikséges és egyben
elegendd, ezért e tekintetben az itélGtabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A rendelkezésre allé peradatok szerint "L.Jné és K. J-né tanuk a II-III. rend(i felperesek
apolasaért, valamint a haztartasi és a hazkorili munkak elvégzéséért személyenként
kaptak heti 22 500 Ft-ot négy hdnapon keresztiil. "L.Jné kizardlag a II. és a III. rendl



felperesek apolasat és gondozasat végezte, amely 60 napon keresztiil volt indokolt, ennek
koltsége pedig 192 857 Ft volt. A K. J-né tanu altal a haztartasban és a haz koril végzett
kisegités 0Osszesen négy hdnapon keresztiil volt indokolt dr.H. Cs. igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye alapjan, amelyért a tanut - heti 22 500 Ft alapulvételével
120 napra szamolva - 385 714 Ft illette meg. A szakértd altal indokoltnak tartott segitség
indokolt koltsége tehat Gsszesen 578 571 Ft volt, am ebbdl a II-III. rend( felpereseknek
egyittesen csupan 410 000 Ft-ot itélt meg az els6foku birdsag. Kilénbozetként jelentkezik
ezaltal 168 571 Ft, amelynek megtéritésére az alperes koteles. Emiatt az itélotabla az elso
fokU itéletet ugyancsak a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
és a II. rend(i felperes javara megitélt vagyoni kartérités 0sszegét - mivel ezt a kdvetelést
kizardlagosan 6 érvényesitette a fellebbezésében, s a hazkorili munkakban vald segitséget
is az 0 esetében tartotta szilkségesnek a szakértd - felemelte. Ennek kovetkeztében a II.
rendi felperes és az alperes egymas kozotti viszonyaban mddosult a pernyertesség-
pervesztesség aranya (19,27-80,73 %-rol 22-78 %-ra), ami az altaluk megtéritendd le nem
rott kereseti illeték és a II. rend(i felperes altal az alperes részére fizetend0 perkoltség
osszegének az ennek megfeleld aranyl modositasat is sziikségessé tette.

A 1I. rend( felperes nagyobb részben, mig a III. rend(i felperes teljesen pervesztes lett a
fellebbezési eljarasban, ezért 6k a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, illetdleg a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése szerint kotelesek az alperes javara masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek
altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték pervesztességiikhoz igazodd részét a felek az illetékekrol széld
1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2012. oktdber ho 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



