DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.341/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bene Tamés (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, az Albané dr. Feldmajer Livia (cime) tgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Miskolci Torvényszék

10.P.22.472/2011/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett
és 11. sorszam alatt indokolt, valamint az alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 22 500
(huszonkétezer-6tszaz) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az
illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridén belil - 136 000
(szazharminchatezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest, hogy
téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt
modon és hataridén beliil - 64 000 (hatvannégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes - aki a "M" Zrt.-nél dolgozik tolatasvezetd munkakérben - 2008. februar ho 25.
napjan tartott vasutassztrajk alatt, a reggeli 6rakban a ....i "T Palyaudvaron latta, amint K.
F. szakszervezeti (igyviv egy altala ismeretlen holgynek adott interjut, a beszélgetésiiket
pedig egy tolik nem messze alld férfi rogzitette kameraval. K. F. iranyaba haladva a
felperes szdval és karlengetéssel is jelezte, hogy nem kivan nyilatkozni.



Ezt kovetden a felperes K. F.el és a "F. H." Kft.. altal megbizott H. V. riporterrel
beszélgetésbe elegyedett, ahol Cs. T. is jelen volt. Az altala nem ismert riporter kérdéseket
intézett hozza a vasutassztrajkkal kapcsolatban, am nem kozolte, hogy vele is riport készill
és az altala elmondottak kameraval rogzitésre keriilnek, amelyhez a hozzajarulasat sem
kérte. A riport az alperes megbizasabol késziilt.

Aznap az alperes esti Hiraddjaban ,"V" cim alatt a felperes fenti beszélgetés soran
kifejtett véleményébdl az alabbi részlet kozvetitésre keriilt: ,vissza lehet nézni a vasutas
magazinokat két évre visszamendleg, megy az igérgetés, hogy majd jo lesz, hogy majd
kapunk, meg adnak, meg mit tudom én és sehol semmi sincs beldle". A felvétel meg nem
hatarozhatd ideig az interneten is elérhetd volt az alperes honlapjan.

A felperesben ekkor tudatosult, hogy a beszélgetést a hozzajarulasa nélkiil felvették.
Masnap jogi képviselbje utjan levélben szolitotta fel az alperest a jogsértd allapot
haladéktalan megsziintetésére és elégtételadasra, valamint jogfenntartd nyilatkozatot is
tett kartéritési igénye vonatkozasaban. Az alperes valaszlevelében a felperes igényét
alaptalannak tartotta. A riporter K. F.nek telefonon jelezte, hogy szeretné a felperessel
peren kiviil megbeszélni a riporttal kapcsolatos nézeteltérést, ami el6l a felperes
elzarkézott.

A "M" Zrt. munkavallaléi szébeli utasitas keretében kaptak tajékoztatast azon tilalomrdl,
hogy nem nyilatkozhatnak sajat nevilkben a sajtdnak. A riport leadasat kévetd napon a
felperest a felettese, B. A.Gy. diihosen kérdOre vonta, am az {igy jogi Utra terelése miatt
munkaltatdi felelésségre vonasara nem keriilt sor, és a felettesének bizalma is helyreallt
rovid id6n beldil.

A felperes 2008. aprilisatol kezdddben rendszeresen felkereste haziorvosat
gerincproblémakra, szorongasra és alvaszavarra panaszkodva, melyekre erés
szorongasoldd gydgyszereket irtak fel. Haziorvosa tanacsara ellenére csak 2009. julius ho
22. napjan jelentkezett el6szor pszichiatriai szakrendelésen.

A felperesnél a fenti események poszttraumas stressz-zavart idéztek el6, s a munkaltatoi
magatartas fokozott veszélyérzetet kivaltd élménye egzisztencidlis elbizonytalanodashoz
vezetett. O egyébként is kényszeres, asthenids vonasokat mutatd, a problémakat,
kudarcokat nehezen viseld, befelé forduld alapszemélyiséggel rendelkezik. Ezen
jellemzokkel leirhatd alapszemélyisége talajan kialakult pszichés zavara Osszefliggésbe
hozhatd a perbeli eseménnyel és munkaltatdja magatartasaval. Pszichés zavara nem
kialakult, nem végleges, az id6 mulasaval a javulas jeleit mutatja, tovabba javulas johet
létre a pszichiatriai szakorvosi gydgyszeres kezelés folytatasatdl, vagy akar pszichoterapia
alkalmazasatdl. Szexudlis problémai a pszichés zavar kialakulasaval alinak ¢sszefiiggésben,
mint annak lehetséges tiinetei. Amennyiben komplex gydgyszeres és pszichoterapias
kezelésben is részesiilt volna, allapota jelentdsebb javulast mutatna, azonban pszichés
zavara igy is csupan enyhe fokd, a munkaképességét érdemben nem befolyasolja, csupan
életvezetését neheziti enyhe mértékben.



A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a képmas és hangfelvételhez vald jogat a rdla vald felvétel nyilvanossagra
hozatalaval. Az alperest a jogsértd magatartdas abbahagyasara és 5 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, annak vitatta
mind a jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét.

Az els6fokl birdsag a 7. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a 2008. februar hdé 25. napjan ...on, a "T" Palyaudvaron készitett,
vasutassztrajkrol szold interjujaval megsértette a felperesnek a hang- és képmas
nyilvanossagra hozatalahoz f{iz0d6 személyiségi jogat, ezért kotelezte 6t, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 800 000 Ft nem vagyoni kartéritést, mig ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 243 230 Ft perkoltséget, tovabba kotelezte 6t 240 000 Ft, mig az alperest 60
000 Ft le nem rétt kereseti illeték allamnak torténé megtéritésére is.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a képmassal és a hangfelvétellel val6 visszaélés nemcsak
a Ptk. 80. §-anak (2) bekezdésbe (itk6z0 modon - az engedély nélkili nyilvanossagra
hozatal dtjan - valdsulhat meg, hanem a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett
az engedéllyel késziilt felvétel rendeltetésétdl eltérd célu felhasznalasa, vagy adott esetben
a nyilvanossagra hozatal mddja is, amennyiben példaul az abrazolt személy azaltal
nevetségessé valik. Nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak jogszer(
felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hozzajarulas sziikséges az abrazolt személy
részérdl (BDT 2007/1682.).

A lefolytatott bizonyitds alapjan az elsofokl birésag megallapitotta a felperes képmashoz
és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi joganak megsértését. Cs. T. és K. F. tanik
igazoltak, hogy a riporter nem kérte a felperes hozzajarulasat a felvétel elkészitéséhez,
valamint azt is, hogy a felperes jelezte, miszerint nem kivan nyilatkozni. L. B., K. I. és K.
F. tanuk vallottak, hogy a riporter megkisérelte peren kiviil rendezni a problémat, amibdl a
jogsértés tényének kozvetett elismerése kovetkezik. H. V. tand nem volt elfogulatlannak
tekinthetd, mert kartérités esetén az alperessel szemben helytallni tartozik. Rajta kiviil a
kollégdja, Cs. R. tanu dllitotta, hogy a felperest tajékoztattak a riport készitésérdl, ami
ellentétben allt K. F. és Cs. T. érdektelen tanik vallomasaival.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartasa miatt bizonytalanna valt volna a
munkahelye és az eldrelépés lehetGsége, ezt B. A. és K. I. tanuk cafoltak. Ugyanakkor
nem vagyoni hatrany érte a felperest amiatt, hogy a felvételt a hiraddban és az interneten
is sokan lattak, amiért rola a munkahelyén kollégai és az utasok korében kedvezétlen
értékitélet alakult ki. Az els6fokd birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes
magatartasa altal kivaltott stresszhelyzet kovetkeztében a felperesnél negativ iranyud
pszichés allapotvaltozas kdvetkezett be, ami a nemi életében is hatranyos valtozast idézett
el6. Ez a pszichés zavar az id6 mulasaval a javulas jeleit mutatja, az nem tekinthetd
véglegesnek. Amennyiben a felperes idOben fordult volna szakorvoshoz, az allapota



jelent6sebb javuldst mutatna. A pszichés zavar igy is csupan enyhe fokl, a
munkaképességét érdemben nem befolyasolja.

A fenti koriilmények miatt az els6foku birdsag 800 000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott
indokoltnak, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, ide értve a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara alapitott kereseti kérelmet is, mert a jogsértd magatartas
kovetkezményei a hatarozathozatal idején mar nem alltak fenn. A feleket a
pervesztességik aranyaban kotelezte a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére, és a
nagyobb részben pervesztes felperest az alperes javara perkoltség fizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmében mindkét fél az elsd fokl itélet helybenhagyasat kérte annak
az ellenfél fellebbezésével érintett részében.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni
kartérites dsszegét 2 500 000 Ft-ra kérte felemelni annak 2008. februar ho 25. napjatdl
jard kamataival egyiitt. Alldaspontja szerint az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal az
Ot ért immateridlis sérelmeket. Az nem rohatd a terhére, hogy szakorvoshoz nem azonnal
fordult, mert a panaszaival idében felkereste a haziorvosat, s ha akkor szakorvoshoz is
fordul, az a munkahelyét veszélyeztette volna. Onmagaban nem vagyoni kartéritésre ad
alapot, hogy az lgye hosszU ideig pletykatéma volt. A peres eljaras négy éve alatt a
pszichés megbetegedése végig fenndllt, az gydgyszeres kezelést igényel, amely
koriilmények indokoljak a marasztalas 6sszegének a felemelését.

Az alperes a fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitdsat kérte. Valtozatlanul a felperesi hozzajaruldas meglétére
hivatkozott, ugyanis neki a koriilményekbdl tudnia kellett a riport készitésérdl, amit bizonyit
a vagatlan felvétel mellett H. V., Cs. R. és K. F. tanuk vallomasa. Vitatta a felperes altal
allitott immaterialis karosodasok bekdvetkeztét, és hivatkozott arra, hogy a felperes labilis
személyiségének a kdvetkezményei nem értékelhetdek a terhére.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének 2 500 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti
kovetelést és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitott kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok
szerint:

Mindenekel6tt annyiban pontositja az elséfoku birdsag itéletének 4. oldalan idézett kereseti
kérelmet - mivel azt a felperes az eredetileg elGterjesztetthez képest a per elsd targyalasan
modositotta (10.P.22.085/2008/6.) -, hogy az végleges formajaban mar nem iranyult sem
az egészséghez és a testi épséghez vald jog megsértésének megallapitasara, sem pedig a
felvétel készitésével Osszefliggésben nem kérte a jogsértés megallapitasat, hanem
kizardlag annak nyilvanossagra hozatala miatt.



Az alperes a fellebbezésében tovabbra is vitassa tette a felperes keresetének a jogalapjat.
Allaspontja szerint rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni a felvétel
nyilvanossagra hozatalahoz vald hozzajarulast, miként ez a perbeli esetben is
bekovetkezett. Ezen allaspont elsd részével az itélétabla maga is egyetértett: a
beleegyezéshez valdban elegendd a rautald magatartas is.

A Ptk. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz az érintett hozzadjaruldsa szikséges. A TV-felvétel célja a felvett kép
kozvetitése, sugarzasa akar egyidejlleg, akar egy késobbi idopontban. A felvétel
készitéséhez adott hozzajarulas ezért értelemszerlien kiterjed a sugarzasra is. Rautald
magatartas az, ha valaki a felvétel készitése kdzben megjelenik, vagy tudja, hogy abban a
helységben, ahova belép, felvétel késziil vagy késziilhet.

Tény, hogy a felperes szOban és gesztusokkal is tiltakozott a felvétel készitése ellen. A
felvétel készitésérdl a korilményekbdl sem kellett tudnia, ugyanis az altala korabban
|atottaktol eltéréen a riporter mar nem hasznalt kézi mikrofont, igy a beszélgetés
rogzitésével sem kellett szamolnia. Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a felperes a feltétel készitéséhez (s ezaltal a sugarzasahoz) a
hozzajarulasat még rautaldé magatartassal sem fejezte ki, ezért azzal az alperes
megsértette a képmas és a hangfelvétel védelméhez f(iz6dd személyiségi jogat.

Az 0Osszegszerliség vonatkozasaban ugyancsak nem volt megalapozott egyik fél
fellebbezése sem.

Az itél6tabla mellozi az elso foku itélet indokolasabdl annak megallapitasat, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval Osszefliggésben valtozott hatranyosan a felperes nemi élete,
mivel a nemi élet zavarara a felperes eléadasan tul nem all rendelkezésre semmilyen adat,
ezért ez nem tekinthetd bizonyitottnak. Ennek ellenére nem talalta eltilzottnak a felperes
részére megallapitott nem vagyoni kartérités tokedsszegét kamatok nélkiil.

A felperes alapszemélyiségétol az alperesi fellebbezésben irtak ellenére nem lehetett
elvonatkoztatni, s az nem csak az alperes terhére, de annak javara sem volt értékelheto.
Vitathatatlan tény ugyanis, hogy a felperest ért immateridlis hatranyok az alperes karokozd
magatartasa miatt kovetkeztek be, amely karokozd magatartas nélkiil - filiggetlendl a
felperesi személyiség gyengeségétdl, labilitasatdl - ezek a karok sem allottak volna be.

A perben lefolytatott szakért6i bizonyitds eredménye alapjan a nemi élet zavaranak
kivételével helytalléan allapitotta meg az els6foki birdsag a felperest ért immaterialis
hatranyok korét. Jelenlegi pszichés allapotaval Osszefiiggésben a felperes megfeleld
magyarazatat adta annak, hogy miért nem keresett fel nyomban egy pszichiatriai
szakrendelést, ezért ez a korilmény nem birt relevanciaval. A feltart nem vagyoni
hatranyok kompenzalasahoz sziikséges, de egyben elegendd is volt a jelenlegi ar- és
értékviszonyok mellett, ennek kovetkeztében késedelmi kamat nélkil szamitott 6sszegl
nem vagyoni kartérités, figyelemmel a felperest ért személyiségi jogsérelemre kettOs
jellegére, hiszen a képmashoz és a hangfelvételhez vald joga mellett sériilt az egészséghez
és a testi épséghez vald joga is. Ez a kettGs személyiségi jogsérelem, illetdleg annak



kovetkeztében a személyiség életminéségében bekdvetkezett csokkenés indokolta az
alperes 800 00 Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritésben vald marasztalasat a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozataban irtakra is.

A leirtak miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan 0 koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, de a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt dsszegben allapitotta
meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-
feljegyzési jogos volta - az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének f) pontja - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a felek
a pervesztességiik aranyaban kotelesek az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyado, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. oktdber hé 11. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



