DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.332/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Németh Ferenc Istvan (igyvéd ligyintézése mellett a dr. Németh
Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr.
Halasz Barbara Ugyvéd (cime) altal képviselt Groupama Garancia Biztositd Zrt. (cime)
alperessel szemben biztositasi 6sszeg megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 10.P.20.562/2009/82. szamu itélete ellen az alperes részérdl 84. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és hazastarsa a k0zos tulajdonukban lévo "T", ..... szam alatti ingatlanon allt
régi valyoghazat 2000. évben felljitottak és bovitették: arra egy Uj szintet és Uj négy
allészékes tetOszerkezetet épitettek Ugy, hogy a térdfal magasitast a tervt6l eltérGen
valyog helyett fabol készitették el; a butorasztalos mindségli belsd lambéria és a kiilsé
faburkolat kozé hészigetelés keriilt. Az épliletgépész végzettségli, de mikedvel6 asztalos
felperes egyedi faszerkezetl nyilaszardkat készitett tolgybdl és biikkbdl hoszigetelt
Uvegezéssel.

A felperes és hazastarsa az épitkezést részben bankkdlcsonbdl és lakascéld allami
tdmogatasbdl finansziroztak, a kolcsonszerzddést 2001. augusztus hd 7. napjan kototték
meg. Az ehhez benyuijtott kérelmiik szerint a sajat eré 6 850 000 Ft, amelybdl 4 000 000 Ft
az elkésziilt munka és 2 850 000 Ft a meglévo anyagok értéke, a lakasépités kedvezmény
1 200 000 Ft, az add-visszatéritési tamogatas 400 000 Ft, mig az igényelt kélcson 3 000



000 Ft. A kolcson folydsitasanak feltétele volt az Gjonnan késziil6 emeleti részre biztositasi
szerz6dés kotése, amelyhez az ajanlatot 2001. szeptember hé 10. napjan az "X" "T-i"
fidkjaban a felperes hazastarsa irta ala, ekkor a felperes is jelen volt.

A hazastarsak mar korabban is rendelkeztek biztositassal a haz alsd szintjére az Allianz
Hungaria Biztositdnal, igy az ajanlatuk a fels6 szintre vonatkozott. Az alperes szabalyzata
alapjan o6tféle tipusbol lehetett valasztani:

A. foldszint, vagy elsd emelet szilard falazatu épiilet,

B. foldszintes dongolt, vagy valyogfalazatu épiilet,

C. fa falazatu épiilet,

D. 2-4 emeletes éplilet,

E. 5 és annal tébb emeletes éplilet.
A biztositasi szerzo6dés az A.) pont szerint jott létre 10 044 000 Ft értékmeghatarozas
mellett.

A tetOtér beépitése 2005. tavaszan fejezodott be. "T" Varos JegyzGje 2006. aprilis hd 19.
napjan adta meg a hasznalatbavételi engedélyt (457/2006-F.9.). A felperes a butorokat
maga kivanta elkésziteni, ezért bekoltdzott az egyik emeleti szobaba, mig a csaladja
tovabbra is a régi lakasukban maradt, a visszakoltozést karacsonyra tervezték.

2006. november hd 2. napjan az épllet ismeretlen okbdl leégett, s a tetotér teljesen
megsemmisiilt; az élet- és balesetveszélyessé valt épiilet teljes lebontasat elrendelték.

Az épiilet emeleti részének helyreallitasi koltsége a karesemény idopontjaban bruttd 22
660 432 Ft volt, ebbdl a tetGszerkezet koltsége 4 090 491 Ft.

A karesemény soran az alabbi ingdsagok sériiltek meg:

tétel: Ingdsag érték:

1. U alakt konyhabutor 8 méter fronthosszal, 1 200 000 Ft
vadcseresznye fabdl, német stilusban, faragott
fillung betétekkel és oszlopokkal, egyedi gyartasban
2006. évben késziilt, a butor 6nall6é vazszerkezettel
rendelkezett, nem volt a falhoz rogzitve

2. Whirlpool beépithetd siitd 115 000 Ft
3. Whirlpool beépithet6 f6z6lap 50 000 Ft
6. Whirlpool kombinalt hiitdszekrény 165 000 Ft
7. mennyezetig ér6 szobai szekrény javorfabdl 6német [900 000 Ft
stilusban, 6nallo vazszerkezettel, nem volt a falhoz
rogzitve
8. 1 db Whirlpool paraelszivd 80 000 Ft
9. 3 db bronz szinli, de nem bronz anyagu, klasszikus |75 000 Ft
formaju csillar
10. 11 db bronz falikar 66 000 Ft
11. 1 db hidromasszazs sarokkad 80 000 Ft

12. Fliggony 40 000 Ft




13. 1 db hifitorony 1 db JVC er6sit6vel 50 000 Ft
14. 5 db hangfal mélynyoméval 80 000 Ft
15. 76 db komolyzenei CD 60 800 Ft
16. 15 db népzenei CD 15 000 Ft
17. 20 db rockzenei CD 16 000 Ft
18. 2 db Samsung markaju, 55 cm képatmérojli tévé 60 000 Ft
20. Férfiruhazat 250 000 Ft
21. nGi ruhazat 250 000 Ft
22. gyermek ruhazat 180 000 Ft
23. Kényvek 1282 300 Ft
24. Cs. F. altal festett 8 db olajfestmény, a képek nem |200 000 Ft
zslirizettek, a m{ivész nem ismert
26. a Magyar Madartani Intézettel kapcsolatos iratok, 31 520 Ft
szakfolyoiratok, fényképek
27. 1 db Nikon 8X42 tavcso 50 000 Ft
28. 1db Nikon 18X70 IF WP WF tipusu tavcso 400 000 Ft
29. 1 db Nikon gyartmanyu D50 tipusu fényképezégép | 150 000 Ft
31. 1 db kétszemélyes sator, duplafal(, 1980. évben 45 000 Ft
vasarolt
32. 8 db horgaszbot 70 000 Ft
33. 8 db horgaszorsé 70 000 Ft
34. 3 db horgaszbot tartd taska 15 000 Ft
35. 1 db horgaszlampa 3 000 Ft
36. 1 db horgaszlada 10 000 Ft
37. zsinorok, horgok, Uszok, fejlampa 35 000 Ft
39, 1 db 50 fontos hun ij, 155 cm nagysagu 30 000 Ft
40. 35 db 32 colos cédrusvessz0 28 000 Ft
41, 1 db 110 fontos magyar ij, 140 cm hosszu 15 000 Ft
42. 20 db fém nyilvesszd 16 000 Ft
43. 1 db tegez, marhabdrbdl 5 000 Ft
44, 1 db csigas ij 45 000 Ft
45, 1 db Samsung gyartmanyu porszivd, 2000. évi 5000 Ft
vasarlas
46. 1 db Hitachi furé- és vésdgép 85 000 Ft
47. 1 db Black&Decker felsémaro 12 000 Ft
48. 1 db Black&Decker felsémaro 15 000 Ft
49. 1 db Stanley kéziflirész 1 000 Ft
50. 2 db Stanley fareszeld 4 000 Ft
51. 1 db 80-as vizmérték 3 500 Ft
52. 4 db Stanley vésd 3200 Ft
53. 4 m3 szaritott cseresznye butorlap 160 000 Ft
54. 3,5 m3 szaritott javorfa butorlap 122 500 Ft
55. 4 m?3 szaritott tolgy butorlap 200 000 Ft
0sszesen: 6 844 820 Ft




Az also szint tekintetében az Allianz Hungaria Biztositd a kart a felperesnek megtéritette.

Az alperes 2007. aprilis hd 25. napjan medfizetett a felperesnek 4 000 000 Ft karelbleget,
2007. november hd 28. napjan az épliletkarra 5 486 086 Ft-ot és 600 615 Ft-ot, valamint
2008. szeptember hé 30. napjan a konyhabutorra 1 000 000 Ft-ot.

A felperes a keresetében az alperest épiletkar cimén 3 995 099 Ft, az ingdsagokban
keletkezett kar miatt 3 210 000 Ft, a bontas és a tervezett hatdsagi eljaras koltsége miatt
tovabbi 586 600 Ft és ezek 2007. januar ho 1. napjatdl jaréd késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte kotelezni. A pert megel6z6en megfizetett 4 000 000 Ft utan 2007.
januar hé 1. és aprilis hd 25. napjai kozotti idoszakra 100 822 Ft késedelmi kamat és
ennek 2007. aprilis hd 26. napjatdl jard késedelmi kamatai, a 2007. november hd 28.
napjan megdfizetett 6 086 701 Ft utan 332 késedelmes napra szamitott 436 895 Ft
késedelmi kamat és ennek 2007. november hd 29. napjatdl jaréd késedelmi kamatai, a
2008. szeptember ho 30. napjan megfizetett 1 000 000 Ft utan 639 késedelmes napra 137
500 Ft késedelmi kamat és ennek 2008. oktober hd 1. napjatdl jard késedelmi kamatai
megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, helytallasi kotelezettségét eredetileg nem vitatta,
viszont allaspontja szerint annak a pert megel6z6en mar eleget tett. Utdbb az épiilet
falazata és luxuskivitele vonatkozasaban fennalld kozlési kotelezettség, valamint az ingdk
tekintetében a maradvanyok megOrzésére vonatkozd kotelezettség megsértésére
hivatkozassal a jogalapot is vitassa tette.

Az elsofoku birdsag a 82. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

3 995 099 Ft-ot és ezutan 2007. oktdber ho 5. napjatdl jard,

49 096 Ft-ot és ezutan 2007. aprilis hé 26. napjatodl jard,

313 561 Ft-ot és ezutan 2007. november ho 29. napjatdl jarg,

3 210 000 Ft-ot és ezutan 2007. februar hd 11. napjatol jaro,

22 260 Ft-ot és ezutan 2007. november hé 29. napjatdl jaro,

127 966 Ft-ot és ezutan 2008. oktdber ho 1. napjatdl jard,

586 600 Ft-ot és ezutan 2007. oktdber hd 5. napjatdl jaro,

36 438 Ft-ot és ezutan 2007. november hé 29. napjatdl jard

késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesi jogi képviselGjének brutté 529 617
Ft Ggyvédi munkadijat és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 500 425 Ft kereseti
illetéket és 382 168 Ft allam altal el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy tovabbi 7 554
Ft kereseti illetéket az allam visel.

VVVVVVYVYY

Hatarozatanak indokolasa szerint M. L. szakvéleménye alapjan allapitotta meg, hogy a
kivitelezés az atlagosnal lényegesen igényesebb, luxusszinvonalinak nem mindsiilt. A tetd
teljes Ujjaépitésének koltsége az alperest terhelte, s az nem volt megoszthatd a féldszint
biztositdjaval, mert a szerz6dés megkotésekor kifejezetten és célzatosan az Ujonnan épiilt,
bankkdlcsdnbdl finanszirozott részekre tettek ajanlatot.



A fényképfelvételeken csak a fiirdészobaban Iévé porcelantargyak maradvanyai voltak
lathatdk, a helyszini szemle jegyz6konyve pedig nem tért ki a helyiségek berendezési
targyainak maradvanyaira. U. V. tlzvédelmi szakértd0 szerint a beépitett siit6,
mosogatdgép, mikrohullamu siitd, hlitészekrény és a mosdgép acélvazanak meg kellett
maradnia a tlizesetet kovetOen is. Egy teljesen kiégett épliletben csak az acélalkatrészek
maradnak vissza a berendezési targyakbdl, a kisebb alkatrészek elvesznek a térmelékben,
illetve oly mértékben deformalddnak, vagy dsszeégnek a benniik 1évé mianyagokkal, hogy
nem ismerhetbek fel, ezért nem lathatdk a fényképeken ezek a berendezési targyak. Az
égés megszlinésekor késziilt fényképfelvételeken lathatdan a tetOszerkezet egy része és a
faszerkezet(i utcai oromfal még allt, am 2006. november hd 3. napjdig a tlizoltdsag az
utdmunkalatok soran azokat lebontotta. Emiatt nem zarhaté ki, hogy az utdmunkalatok
soran az éplletben Iévé nagyobb fémtargyakat kivitték az épiletbdl, s ebben az esetben
azok nem latszédhattak mar a tlizoltdsag altal ekkor készitett fényképfelvételeken. A
sarokkad éghetd0 anyaga miatt abbdl csak kisebb mennyiségli mianyag olvadék
maradhatott, a hifitorony és a hangfalak, a tévék és a fényképez6gép utan minimalis
tormelék maradt vissza. A fényképfelvételeken egy satormaradvanyt latszott, mig az ijak és
a nyilveszOk maradvany nélkiil eléghettek. Volt olyan fényképfelvétel, amelyen elektromos
szerszam volt lathatd, masik fényképfelvételen pedig horgaszorsd. Ha 2000 konyv lett
volna, akkor a térmelékhalomrodl készitett fényképfelvételeken lapokat kellett volna latni.

Cs. T. - konyvtaros foglalkozasu - tanu vallotta, hogy 6-8 évvel ezel6tt segitett a felperes
konyvet atvinni az anydsahoz, és a tetd elkésziilte utan visszaszallitani. O tan ugy tudta,
hogy a felperes a nagyapjatdl orokolte a régi konyveket, azok szamat 1000-2000 kozé
tette, az értékiket pedig kb. 1 000 000 Ft-ra. A felperes tole is rendelt kdonyveket, volt,
amit Németorszagbdl hozattak, kiilondsen faipari konyveket, amelyek nagyobb értékliek,
akar 10-12 000 Ft-osak is voltak. A felperes baratja, M. J. megerGsitette a Cs. T. altal
elmondottakat, s azt is, hogy a raépitést nemes faanyagok felhasznalasaval készitette a
felperes. Allitotta, hogy az emeleten volt konyhabutor ajtdkkal, alkatrészekkel, amelyeket a
vallalkozasaban csiszoltak meg, tovabba az emeleti lakrészben sok faanyag volt félkészen.
A felperes szomszédja, Cs. M. tanu szintén latta az emeleten a vadcseresznyébdl késziilt
és mar Osszeszerelt konyhabutort. Tudott a madartani és régi acsszerkezeti munkakrol
sz6l6 konyvekrdl, a kdnyvek nagyobb szamban a padlasfeljaronal voltak, emlékezett a
Whirlpool hiitdszekrényre és egy beépitett f6zOlapra is, valamint az egyik szobaban tarolt
bezsakolt ruhakra, ijra, furégépre, vésokre, reszelOkre, tévére, hifire és egy szekrényre is.
A fiirdészobaban latott kadat, a konyharésznél és ott is, ahol a felperes aludt, csillart.
Emlékezett fliggonyre, tavcsore, fényképezogépre és horgaszfelszerelésre, tovabba a
tlizhely vazszerkezetét és a hifi hangszorok keretét latta a tormelékben.

B.G.L. tani megerdsitette, hogy a felperesnek voltak buvarfolydiratai, jart a "M" cimi
egyesileti Ujsag, voltak ilyen iranyl szakkonyvei és latott székelykapurol, erdélyi
faépitkezésrdl konyveket, valamint egy német szakkonyvet is. Tudott a felperes két Nikon
tavcsovérdl és fényképezdgépérdl is, amiket az emeleti szobaban tartott. Latta az U-alakd
konyhabutort és egy 240 literes Whirlpool markaju kombinalt hitét, a konyhapultban
elhelyezett f6z0lapot és felette a paraelszivét, a sarokkadat és 2 db Samsung markaju
tévét. Emlékezett az emeleti részen tarolt vadcseresznye és tolgy butorlapokra. Tudta,



hogy 6-8 horgaszbottal és orsoval rendelkezett a felperes, valamint volt 2-3 ija is, egy
Hitachi Gtvefurdja, korflirésze és felsbmardja. A padlastéren latott 30-50 db papirdobozt,
amiben konyvek voltak. V. Zs. tanu - a tervez6 és felel0s miiszaki vezetd - vallotta, hogy a
tolgy és bikkfa nyildszarék egyedi készitésliek voltak, miként az emeleti beépitett
szekrények.

Az els6fokl birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy az emeleti részen
8 méter fronthosszal U alaky, vadcseresznyefabdl késziilt 6német stilusi konyhabutor volt
1 200 000 Ft értékben.

A Whirlpool beépithetd siit6, foz6lap, mosogatdgép, mikrohulldmi siité és kombi hiitd
maradvany nélkil nem éghettek el. A felperes az alperes altal tartott helyszini szemléig a
tormeléket nem szallittatta el, annak kupacat a tlzoltosag alakitotta ki. A felperesnek nem
volt kotelezettsége ezt a tormelékkupacot oly mértékben atrostalnia, hogy az
ingdmaradvanyok beazonosithatdak legyenek. A kar bekdvetkezte utan az alperes volt
kotelezetti pozicidban, ezért a teljesités érdekében neki kellett volna atvizsgalnia a
tormeléket a tlizeset utani maradvanyok megallapitasa céljabol. Ezt elmulasztotta, csak
attekint6 fényképeket készitett, és az ebbdl ered6 bizonytalansagot a felperesre kivanta oly
maodon haritani, hogy a jegyzokdnyvben rogzitette: a fontosabb maradvanyokat Grizze meg
a karrendezés végéig, am ezzel a sajat feladatat és felelésségét nem harithatta at a
felperesre. A felperestdl nem volt elvarhatdé a (4) bekezdése alapjan sem, hogy a
tormeléket adott esetben a jelen per jogerds befejezéséig, azaz évekig tarolja az alperes
egyuttm(ikodési kotelezettségének az elmulasztdsa miatt, ezért az elséfokd birdsag
elsddlegesen a tanuvallomasokra alapitotta itéletét.

B.G.L. és Cs. M. tanuk vallomasa alapjan bizonyitott volt a siitd, a f6z6lap és a kombinalt
h(itd 1éte, mig a mosogatdgép és a mikrohullamu siitd nem. A 7. tétel alatti szekrények
nem beépitett butorok voltak, csak mennyezetig ér6 és 0nalld vazzal rendelkezd
szekrények, igy azok az ingdsag korébe esnek, amelyek szakért6i vélemény alapjan
megallapitott értékét az alperes tériteni tartozik. A 8-18., 20-24., 26-29., 31-37. és 39-55.
tételek a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan bizonyitottak voltak, mig a 19., 25., 30. és 38
tétel alatti ingdk nem.

A felperes altal becsatolt fényképfelvételek alapjan lathatd volt, hogy a biztositasi ajanlat
tételekor az épiilet mar tetd alatt allt és egyértelmiien latszott falazatanak anyaga. Sz. L-
né (gyintézd rendszeresen eljart az épilet el6tt, latta az épitkezést, tovabba az "X"
hitelligyintézés kapcsan is széba keriilt az épitkezési mdd kiilonlegessége, ezért ez a
korlilmény ismert volt az alperes részérdl eljart igyintéz6 el6tt. Mivel ugyanaz a személy
intézte a kolcsont és jart el az alperes nevében, a felperes alappal gondolhatta, hogy
mindazok a korilmények, amelyek az "X" szamara nyilvanvaléva valtak, az alperes
szamara is ismertek. A hitelkérelem elbiralasakor helyszini ellendrzést tartottak, ennek
soran pedig az épitkezés koriilményei ismertté valtak.

A Ptk. 540. §-anak (1) bekezdése szerint a biztositott a szerzOdéskotéskor koteles a
biztositas elvallaldasa szempontjabdl Iényeges minden olyan korilményt a biztositdval
kozoIni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irdsban kozolt kérdéseire adott,



a valésagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések
megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a kozlési kotelezettség megsértését.

Az elsofokd birdsag az ajanlati nyomtatvanyt az alperes altal feltett kérdéseknek
mindsitette, amely kérdésekre kozolt valasszal a felperes kozlési kotelezettségének eleget
tett. Az ajanlat tartalma szerint az épiilet alapbiztositasi szabalyzata alapjan 6tféle variacié
kozil valaszthatott a felperes, a B., D. és az E. pontok eleve kiestek, mert kétszintes
éplletrol volt szo, ezért a felperesnek az A. és a C. pontok koziil kellett valasztania. Az
alperes a 36. sorszam alatti irat 1. szamu mellékletébdl megallapithatéan nem csak a
szilardfalazati, hanem fabdl késziilt épiletre is nyujtott biztositasi fedezetet, csupan a
szilard falazat esetén az egységarat magasabb Gsszegben hatdroztak meg. Az alperes
szamara ezért a szerzOdéskotés szempontjabdl nem volt relevans, hogy fa- vagy
szilardfalazati az épilet. Az ajanlati nyomtatvanyon a kivitel szinvonalara nem voltak
kérdések, s az alperes is csak a budapesti ingatlanok esetében tett ilyen
megkuilonboztetést, a vidékiek vonatkozasaban nem, ezért ez a korllmény sem volt
lényeges szamara a szerzodéskotés szempontjabdl. A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése
szerinti egylttm{kodni kotelezettség az alperest is terhelte, igy neki kellett kifejeznie -
adott esetben kérdések feltevésével -, hogy mely tényeket, koriilményeket tart a szerzddés
megkotése szempontjabdl Iényeges koriilménynek. Mivel nem kérdezett ra a kivitelezés
min0ségére, a felperes sem sérthette meg a tdjékoztatasi kotelezettségét e korben.
Mindezek miatt az a tény, hogy a felperes egyedileg készitette el a nyilaszarokat, tovabba
a parapetfalat és a végfalat valyog helyett fabdl készitette el, a biztositas elvallalasa
szempontjabdl nem volt lényeges, ezért a felperes a Ptk. 540. §-anak (1) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségét nem szegte meg. A tliz oka ismeretlen volt, nem
merdlt fel olyan adat, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a kareseményben a fal
anyaga kozrejatszott volna. A belsO valaszfalak az eredeti tervben is fabdl késziiltek, fa
acsolatl volt a tetOszerkezet és a nyilaszardk is, amiért nem volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a kils6 fa falazat hatott volna kozre a biztositdsi esemény
bekovetkeztében.

Az alperes korabeli szabalyzata (V.3. pont) szerint a biztositd javaslatot tehetett a
szerz6donek arra a legalacsonyabb biztositasi 6sszegre, amelynél még nem érvényesiil az
alulbiztositds jogkdvetkezménye; a biztositd szolgaltatdsanak fels6 hatara az igy
megallapitott biztositasi 6sszeg. A felperes erre hivatkozott a pert megel6zGen és a
keresetlevélben is, amit az alperes nem vitatott egészen addig, amig ki nem deriilt, hogy
nincs mod Sz. S-né tanu kihallgatasara; ezt kbvetden vonta csak kétségbe, hogy valdban
az Ugyintézo tett volna ajanlatot a biztositasi 0sszegre. Erre az alperesi magatartasra
figyelemmel az els6fokd birdsag a felperes allitasat fogadta el valdnak. A szakért6 altal
megallapitott UjraelGallitas koltsége Iényegesen meghaladta az alperes altal vallalt felso
hatart, ezért az els6fokl birésag az indexalt 13 328 000 Ft és a mar megfizetett 9 332 901
Ft kozotti kiilonbdzet, azaz 3 995 099 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

A szabalyzat szerint az I. vagyoncsoportba az alabbi ingdk tartoznak:
a) jogszabdly szerint nemesfémnek minGsild anyagok, dragakd vagy igazgydngy,
valamint az ezek felhasznalasaval késziilt hasznalati targyak,
b) gylijteményekhez tartozd bélyegek, érmék,



c) képzomdlvészeti alkotasok,

d) valddi sz6rmék, kézi csomdzasu vagy szovésl keleti szOnyegek,

e) antik batorok.
Minden egyéb haztartasi ingosag a II. vagyoncsoportba tartozik, igy ez utdbbira jott Iétre a
felek kozotti biztositas is. Az alperes kockazatviselése az indexalt 6sszeg, azaz 4 566 000 Ft
erejéig terjedt, ezért azt kellett vizsgalni, hogy ilyen érték(i ingosag elégett-e a tlizben. B.
I. igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy a kareseménnyel
érintett ingdsagok értéke jelentdsen meghaladta ezt az értéket, ezért az els6fokl birdsag a
keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest az indexalt biztositasi 6sszeg és a per elott
megfizetett 1 356 000 Ft kozotti kiilonbozet: 3 210 000 Ft megfizetésére.

A bontas, rom- és tormelékeltakaritas koltsége bizonyitottan 1 182 800 Ft volt, amihez
jarult 276 000 Ft hatdsagi engedélyezési eljarassal kapcsolatban felmerilt koltség és a
helyreallitast kbvetd egyszeri takaritas koltsége M. L. szakvéleménye szerint 350 000 Ft-
ban.

A szabalyzat VI.3. pontja értelmében a biztositd megteériti a biztositott éplilet karosodasaval
kapcsolatos és indokolt

a) oltas, mentés,

b) bontas és ideiglenes tetoépités,

c) rom- és tormeléktakaritas és elszallitas,

d) tervezés és hatdsagi engedélyezés,

e) helyredllitast koveté egyszeri takaritds, valamint minden egyéb karenyhités

koltségeit,

amely alapjan kotelezte az els6foku birdsag az alperest ezen 1 808 800 Ft dsszeg 50 %-a
és a mar megfizetett 317 800 Ft kozotti kiilonbozet, azaz 586 600 Ft megfizetésére.

A 2007. januar hd 26. napjan tortént karbejelentés (ingdk) alapjan a szabalyzat VII.4.
pontja értelmében 15 napon beliil kellett volna teljesitenie az alperesnek, ezért 6 3 210
000 Ft utan 2007. februar ho 11. napjatdl koteles késedelmi kamat fizetésére, ahogy a
korabban ingdkarra medfizetett 6sszegek utan is, igy 356 000 Ft tOke utan 22 260 Ft, 1
000 000 Ft toke utan pedig 127 966 Ft késedelmi kamat megfizetésére.

A szabalyzat VII.2.c. pontja alapjan kért és 2007. februar h6é 12. napjan atvett
koltségvetést kovetd 15 napon beliil kellett volna az épliletben keletkezett kar miatti
biztositasi 6sszeget megfizetnie az alperesnek (VII.4. pontja alapjan), ehhez képest 2007.
aprilis ho 25. napjan 4 000 000 Ft, 2007. november ho 28. napjan pedig tovabbi 5 130 086
Ft medfizetésére keriilt sor. Ezért kotelezte az els6foku birdsag az alperest 4 000 000 Ft
toke utan 49 096 Ft, s 5 332 901 Ft toke utan 313 561 Ft késedelmi kamat medfizetésére.

A felperes altal készittetett Ujabb koltségvetésre figyelemmel az els6foku birdsag az
alperest 2007. oktdber hd 5. napjatdl kezdodden kotelezte az ingatlan utan jard és még
meg nem fizetett biztositasi Osszeg, valamint 586 600 Ft koltség utan késedelmi
kamatfizetésre, tovabba a pert megel6z6en medfizetett 317 800 Ft toke utan 36 438 Ft
késedelmi kamat megfizetésére.



A pervesztes alperest kotelezte 500 425 Ft kereseti illeték megtéritésére 8 340 420 Ft
pertargyérték utan, mig 125 896 Ft pertargyérték - amely vonatkozasban a felperes lett
pervesztes - utan jard 7 554 Ft kereseti illetéket a személyes koltségmentessége okan az
allam viseli. Az alperes a Pp. 78. §-a alapjan maga viseli az altala eldlegezett 120 000 Ft
szakértOi dijat, valamint koteles az allam altal el6legezett 382 168 Ft szakértGi dij
megtéritésére, ahogy a felperes perkoltségének a megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat, vagylagosan pedig
az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
ujabb hozatalara valé utasitasa mellett az eljarasi szabalyok lényeges megsértése miatt.
Allaspontja szerint a fabdl késziilt ingatlan nagyobb kockazatot jelentett, amelynek
elhallgatasa miatt a helytallasi kotelezettsége nem allt be. Hivatkozott az épitési szabalyok
megsértésére, s arra, hogy a ,luxusabb" kivitelezési mod ellenére a szerz6dd egy épitési
engedélynek megfeleld, atlagos kivitell épiilethez igazodd biztositasi dijat fizetett.
Sérelmezte annak megallapitasat, hogy Sz. S-né tudott volna az engedélytdl eltérd
kivitelezési mddrodl. Az ingdsagok tekintetében visszautalt az els6foku eljarasban elfoglalt
allaspontjara, valtozatlanul vitatva a karosodott ingdk korét, tovabba sérelmezte, hogy
annak bizonyitasat az 6 kotelezettségévé tette az els6foku birdsag. Az ingdk korét eleve
kétségessé teszi, hogy a felperes bar jelentds jovedelemrdl tett emlitést, mégsem nyuijtott
be a tliz keletkezését megel6z6 6t éven belll addbevallast. Vitatta a bontas koltségét a
szamla keltének idOpontja miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:

Az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, s abbdl
az iranyado jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott.

Helytalldéan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy ha az alperes nem is lett volna tisztaban
a felsO0 szint falazatanak anyagaval, akkor is a valyog helyetti fa épiiletszerkezetnek a
biztositas elvallaldasa szempontjabdl nem volt jelent6sége, ugyanis ez utdbbi anyagu
éplletek esetében is nyujtott biztositasi fedezetet, s a két anyagbodl késziilt épllet kdzotti
kiilonbség a minimalis egységar szamitasaban mutatkozott meg. Az alperesnek a
mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a fa épliletszerkezet esetén nem vagy
csak lényegesen eltéro feltételek mellett nyujtott volna biztositasi fedezetet, am erre maga
sem hivatkozott, mindossze a per folyaman azt allitotta, hogy a luxus kivitelezés miatt
eltérd biztositasi 6sszeg és dij alkalmazasa lett volna indokolt. A fellebbezésben hivatkozott
épitési szabalyok megsértésének a perbeli jogvita elbirdldasa szempontjabol nem volt
jelent0sége, mivel ez a falszerkezet tervekben meghatarozottdl eltérd anyagaban oltott



testet szakszer( kivitelezés mellett, s az alperes a fentiek szerint ilyen anyagbdl épitett
éplletre is kotott biztositasi szerzddést. A fellebbezésben hivatkozott BH 2004/17. szam
alatt kozzétett eseti dontés a perbeli esetre nem volt alkalmazhatd, mivel az ottani
tényallas szerint az épllet rendeltetési modjanak megvaltoztatasa lényeges kihatassal volt
a biztosito altal elvallalt kockazat mértékére, ami a perbeli esetben nem mondhatd el a
fentebb mar ismertetettek miatt.

Emellett az itélotabla osztotta az elsofoku birdsag altal megallapitott azon tényt, hogy az
alperes megbizottja tudott az éplilet falazatanak fa anyagardl, amire tekintettel
ténylegesen nem is kerlilt sor a felperes, illetdleg a szerz6dd részérdl a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére. Ezt a tényt az els6fokld birdsdg nem pusztan a felperes
nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hanem e tekintetben széleskor(i bizonyitast folytatott
le, és a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint értékelve megalapozottan
jutott erre a kovetkeztetésre. Ebbdl a szempontbdl nem annak volt jelentdsége, hogy Sz.
S-nét az alperes nem bizta meg a kozvetitett ajanlat tartalmanak az ellendrzésével, hanem
az birt relevanciaval, hogy az eltérd kivitelezési modrdl Sz. S-né ténylegesen tudott.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesi ingatlan ,luxusabb" kivitelére, mert egyrészt
err6l a beszerzett szakvéleményre figyelemmel nem volt szd, masrészt az igényesebb
kivitelezési mod miatti tobbletérték megtéritésére 6t az elsoéfoku birdsag nem is kotelezte,
hanem a helytallasi kotelezettsége a szerz6dés szerinti maximalt Osszegben kerdilt
meghatarozasra, amelyhez igazodott a fizetett biztositasi dij 0sszege. Az alperes amiatt
kifogasolta a ,luxusabb" kivitelezési mddot, mert a szerz6dé annak ellenére az épitési
engedélynek megfeleld, atlagos kivitel( éplilethez igazodd biztositasi dijat fizetett. Ehhez
képest tény, hogy az engedélyes tervektdl vald eltérésre a falazat anyaga tekintetében
keriilt sor, marpedig 6nmagaban a mellvédfal valyog helyett fabdl tortént épitése, s e kdzé
és a lambéria kozé szigetelés készitése nem tekinthetd sem luxus kivitelezésnek, sem pedig
- figyelemmel az ajanlati nyomtatvanyra - egyedi kockazat-elbiralast megkoveteld egyedi
kivitelezésnek.

Az ingokkal kapcsolatban a felperes minddssze fenntartotta az els6foku eljarasban elfoglalt
allaspontjat, amellyel 6sszefliggésben az elsofoku birdsag a dontését megfeleléen és
kell6képpen részletesen megindokolta, az a lefolytatott bizonyitds adataival alatdmasztott
volt, ezért erre csupan visszautal az itél6tabla, értve ezalatt az alulbiztositas
alkalmazasanak a kizartsagat is. Annyit sziikséges megjegyezni, hogy a konyvek anyaga
éghet0 volt, ezért azok maradvany nélkiili megsemmisiilése ugyanigy nem zarhato ki, mint
az ijak és a nyilvesszok teljes elégése. Az alperes allitdsaval szemben az elséfokd birdsag
nem az O kotelezettségévé tette az ingdok meglétének bizonyitasat, hanem a tényallast
elsddlegesen a tanlvallomasokra alapitotta azért, amiért az alperes a maradvanyokat nem
vizsgdlta at s nem tarta fel a karosodott ingdk korét. Az alperes altal hivatkozott azon
koriilmények, hogy a felperes a tliz keletkezését megel6z6 6t évben addbevallast nem
nyUjtott be, mégis éves szinten 8-10 000 000 Ft-ot keresett, nem zarjak ki egymast, ezért
ebbdl a karosodott ingdk korére nem lehetett megalapozott kdvetkeztetést levonni.



A leégett éplilet elbontasra vitathatatlanul sziikség volt, ami koltséggel jar. Ennek sszegét
a felperes megfeleléen bizonyitotta, ezért annak fele része erejéig az alperes helytallni
tartozott.

Az itélétabla nem latott okot az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezésben
irtak miatt, mert az alperes csupan sérelmezte, hogy elesett az egyedi biztositasi
szerzOdéssel Osszefiiggd eljaras bizonyitasatdl, am azzal Osszefliggd bizonyitékait és
bizonyitasi kérelmeit nem jeldlte meg sem az erre torténd felhivaskor (2012. aprilis ho 3.
napjan), sem a hatarozathirdetésig (aprilis 15.), sem pedig a fellebbezésében, marpedig
ennek hianyaban a Pp. 252. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozd tényleges
sérelem nem allapithaté meg.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint, s
minddssze azzal a helyesbitéssel, hogy a késedelmi kamatfizetés alapja nem a Ptk. 301. §-
a volt (ami a kamat mértékét hatarozza meg), hanem a Ptk. 298. §-anak a) pontja,
valamint az alperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a jogi képvisel6vel eljart felperes javara masodfokd perkoltséget fizetni,
amelynek Gsszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott, de a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelt lgyvédi munkadij
figyelembevételével hatarozta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2012. november hé 5. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



