Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
hé 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blintette miatt l.r. vadlott és tarsa ellen indult bintetdélgyben a Fejér
Megyei Birésag 2011. julius 4. napjan kelt 6.B.9/2011/11. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az l.r. vadlottal szemben a bulntetést, mint kilonods visszaesdvel szemben tekinti
kiszabottnak.

Az I.r. és Il.r. vadlottakkal szemben egyénenként 97.250,- (Kilencvenhétezer-
kettészazotven) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A bilnjelekkel kapcsolatos rendelkezést hatalyon kivil helyezi és az els6foku
birdsagot e kdérben kildnleges eljaras lefolytatdsara utasitja.

Az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koéltségb6l az l.r. vadlott 307.369,-
(Haromszazhétezer-haromszazhatvankilenc) forintot, mig a Il.r. vadlott 288.618,-
(Kettészaznyolcvannyolcezer-hatszaztizennyolc) forintot koteles az allamnak
megfizetni.

Az |.r. vadlott magyar allampolgar, allando bejelentett lakohelye megsz(int.
A Il.r. vadlott magyar allampolgar, lakohelye egy vidéki varosban van.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmerllt 6sszesen 34.840,- (Harmincnégyezer-
nyolcszaznegyven) forint bldndgyi koltségbdl Az L.r. vadlott 11.980,- (Tizenegyezer-
kilencszaznyolcvan) forintot, mig A Il.r. vadlott 22.860,- (Huszonkett6ezer-
nyolcszazhatvan) forintot kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag a 2011. év julius h6 4. napjan kelt 6.B.9/2011/11. szamu
itéletében az I.r. és a Il.r. vadlottakat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
rablas blntettében (Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a./ pont), ezért Az I.r.
vadlottat - mint tdbbszo6ros visszaeso6t - 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év kdzugyektol
eltiltasra, mig A Il.r. vadlottat 6 év fegyhazblintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra
itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe, tovabba a lefoglalt targyak jogi
sorsarol is dontott, anélkll, hogy azokat részletezte volna, végezetll pedig a
blindsnek kimondott vadlottakat egyetemlegesen koételezte a blnlgyi koéltség
viselésére.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az Ugyész a vadlottak terhére, a blntetés
sulyositasa érdekében, mig a vadlottak és véddik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év szeptember ho 14. napjan kelt
BF.790/2011/1. szamu atirataban az tgyészi fellebbezést - kiegészitett tartalommal
- fenntartotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek soran a targyalas anyagava tette és értékelési kdrébe
vonta a relevans bizonyitékokat, amelyek elengedhetetlenlil sziikségesek voltak a
vadlottak buntetjogi feleldsségének eldontéséhez. A torténeti tényallast a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg, az megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott hibaktol, és hianyossagoktol.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az atiratdban ugyanakkor ramutatott, hogy a
vadlottakra vonatkozd személyi rész kiegészitend6 azzal, hogy az l.r. vadlott és a
[l.r. vadlott korabbi joger6s szabadsagvesztéseikb6l mikor és milyen maddon
szabadultak.

Egyebekben a vadlottak blinGsségének megallapitasat és az altaluk elkdvetett
cselekmény mindsitését torvényesnek talalta, azzal, hogy tévedett az elséfoku
birosag, amikor Az I.r. vadlottat tobbszoros visszaes6ként marasztalta el.

E kérben kiemelte a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség, hogy egy korabbi osztrak -
a FoOvarosi Birdésag altal jogerd6sen elismert - itélet alapjan Az l.r. vadlott nem
tobbszoros, hanem kulonods visszaeso.

A vadhatésag veégezetll kifejtette, hogy az els6foku birésag a blndsseégi
korilményeket ugyan helyesen sorolta fel, de azokat nem a sulyuknak megfelel6en



értékelte, nem vette figyelembe a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény jelentbs
targyi sulyat, ezért a kiszabott biintetések nem szolgaljak megfeleléen a térvényben
meghatarozott blintetési célokat.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az els6foku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés mértékénél Iényegesen hosszabb tartamu  blntetést
alkalmazzon az itélétabla, mert csak az all aranyban a vadlottak személyében rejl6
szubjektiv  tarsadalomra veszélyességgel, illetve az altaluk elkdvetett
bldncselekmény targyi sulyaval.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje a Févarosi [télétabla nyilvanos
ulésén irasbeli inditvanyat fenntartotta, és azt az alabbiakkal egészitette ki:

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a tényallast megalapozottan allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy a vadlottak korabban beismerd vallomast tettek,
amelyet a sértett vallomasa, és nem utols6 sorban az élelmiszerboltban mikoédé
ipari kamerak felvételei is alatamasztottak. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
meglehetésen rdviden, tomodren indokolta az itéletét, mindbéssze a vadlotti
vallomasokat részletezte, az egyéb bizonyitékokat azonban csak felsorolasszerien
emlitette meg. E korben az els6foku itélet kiegészitésére tett inditvanyt.
Szorgalmazta a vadlottak blintetett el6életének nagyobb nyomatékkal torténd
ertékelését, végezetil pedig inditvanyozta, hogy az eljaras soran lefoglalt p6loujj
megsemmisitését rendelje el az itél6tabla.

Az Lr. vadlott felszélaldsaban azt emelte ki, hogy A Il.r. vadlott nem tudta, hogy
fegyvert vitt magaval a blncselekmény elkdvetéséhez. Megbanasat hangsulyozta, a
bldncselekmény elkdvetését azzal indokolta, hogy €hezett, az albérletébdl is Ki
akartak tenni, ezért nem latott mas kiutat a reménytelen helyzetébdl, kizardlag a
rablast.

A lL.r. vadlott a felszdlaldasaban kitért ra, hogy a blincselekmény elkdvetését
mindvégig beismerte, de a fegyverrdl nem tudott. Nehezményezte, hogy az elrabolt
pénz tekintetében a tanuként kihallgatott bolti alkalmazott megvaltoztatott
vallomasat fogadta el az elséfoku birdsag, ezért jelentdésebb 6sszeget allapitott meg
a terhére, mint amennyit valdjaban elraboltak. A vadlott-tarsa fegyverhasznalataval
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a rablasi cselekmény 43 masodperc alatt zajlott
le, és 6 csak a 40. masodpercnél vette észre, hogy az I.r. vadlottnal fegyver van, de
ekkor nyomban felszdlitotta 6t a helyszin elhagyasara. Tagadta, hogy a
bldncselekmény végrehajtdsa soran boxer volt a kezén.

Az L.r. vadlott védéje felszdlaldsaban kifejtette, hogy a védence altal a rablas soran
hasznalt eszk6z nem volt valodi éles l6fegyver, ezért megitélése szerint a
bdncselekmény targyi sulya mas, mint igazi pisztoly hasznalata esetén. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott véddje védence kdvetkezetes vallomasara hivta fel a figyelmet, mely
szerint nem tudott arrél, hogy az l.r. vadlottnal fegyver volt, ezért a kiszabott



bintetés enyhitését kérte, nem utolsé sorban arra is figyelemmel, hogy a kar egy
része az eltulajdonitott pénz lefoglalasaval megtériilt.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a
Be. 348.§ (1) bekezdésében irtak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, a tényallast Iényegében helyesen deritette fel.

A vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, a vadlottak beismerd vallomasai és az okirati bizonyitékok
alapjan alapvetéen helyes torténeti tényallast rogzitett, jéllehet indokolasaban alig-
alig tért ki részletesen seértett tanu vallomasara, annak ellenére, hogy ennek a
tényallas megallapitasa szempontjabdl korantsem elhanyagolhaté jelentésége volt.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ilyen kérilmények kozoétt meglehetésen
hianyos volt, ezért a masodfoku birésag a fellulvizsgalat soran azt is mérlegelte,
hogy helye lenne-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt.

E targykorben arra az allaspontra helyezkedett az itél6tabla, hogy noha az elsé birdi
itélet alapvetéen hianyos az indokolas tekintetében, azonban a felllbirdlathoz
nélkulozhetetlen adatokat minimalis szinten meégiscsak tartalmazza, ennélfogva
jelentés kiegészitésekkel ugyan, de alkalmas a felllbiralatra.

A masodfoku birosag ezért a rendelkezésre all6 iratok - a vadlottak erkdlcsi
bizonyitvanyai és az els6foku birésag altal beszerzett korabbi jogerds itélet
kiadmanyokra figyelemmel - a vadlottak el6életére vonatkozé adatokat az
alabbiakkal pontositja, egésziti ki:

- Az L.r. vadlott az els6foku birdsag itéletének 3. oldalan a (3) bekezdésben
feltintetett - a Varosi Birésag B.1../1997/25. szamu, illetve a Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag az 1998. év marcius ho 25. napjan jogerds Bf.4../1998/5. szamu
itéletében kiszabott - szabadsagvesztésébdl az 7998. ev december ho 21. napjan
felteteles kedvezmeénnyel szabadult. A blntetés vegrehajthatosaga 1999. ev
marcius ho 7. napjan kévetkezett be.

- Az elséfoku itélet 3. oldalanak (4) bekezdésében rogzitett - az egyik Varosi
Birésag 9.B.4../1998/8. szamu, illetve a Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
1999. év majus ho 21. napjan joger6s Bf.1../1999/3. szamu itéletében kiszabott -
szabadsdgveszteset Az I.r. vadlott 1999. év oktober ho 11. napjan toltotte le.

- Az elsofoku itélet fent megjeldlt helyén hivatkozott a birésag a Varosi
Bir6sagnak a 2001. év oktdber h6é 15. napjan jogerés 1.B.3../2001/4. szamu
itéletében kiszabott szabadsagvesztesere is, melyet Az I.r. vadlott 2002. év februar
ho 20. napjan toltott le.

- Az els6foku birésag altal hivatkozott ausztriai elitélés vonatkozasaban azt
kell megallapitani, hogy a Fovarosi Birésag a S..i Tartomanyi Birésag 13.Hv.1../05



w. szamdu, illetve a Fétérvényszék, mint fellebbviteli birésag 23.Bs.1../06 i. szamu
itéleteinek érvényét helyesen a 3.Bk.2../2007/4. szamu veégzesevel ismerte el. (Ez
az elséfoku birésagi iratok 3. alszama alatt fellelheté végzés kiadmanyabol
allapithaté meg, amelynek gyszamat tévesen tlntette fel a Megyei Birdsag)

- Tévedett az elsé6foku birésag, amikor Az l.r. vadlottat, mint t6bbsz6ros
visszaes6t marasztalta el, mert 6t legutoljara a fent megjeldlt hatarozataban az
osztrak birdsag itélte el, melyet a Févarosi Birdsag elismert. A szoban forgd
itéletben az l.r. vadlott blinésségét - a Fbvarosi Birdsag kulfoldi itélet érvényét
elismerd végzése szerint - tarstettesként elkdvetett lopas bilntettében (Btk.316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (5) bekezdés b./ pont) allapitottak meg, amiért 6t 4
év borténblntetésre itélték. Az I.r. vadlott e bintetesebdl 2008. ev julius honapjaban
szabadult.

- Az Lr. vadlottat a fenti itéletben nem visszaesdként itélték el, igy ezen
elitélése a Btk.137.§ 16. pontja szerint t0bbsz6rés visszaesést nem alapozhatja
meg. Ezen elitéléshez képest az |.r. vadlott helyesen a Btk.137.§ 15. pontja szerinti
kilonds visszaesbkent kovette el a jelen tugyben elbiralt blncselekményét, mert a
Btk. 333.§ 4. pontja értelmében a kilénds visszaesés szempontjabol hasonlo
jellegd biincselekmények a vagyon elleni bincselekmények. Mind a lopas, mind
pedig a rablas vagyon elleni blncselekmény, mig az l.r. vadlottat korabban
szandékos bilncselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték és a
blntetés kitdltésétdl az ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt
el, tehat Az L.r. vadlott kiilén6s visszaeso.

- Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy az I.r. vadlott korabbi elitélései
visszaes6i min6séget nem alapoznak meg, mert Az erkdlcsi bizonyitvanyabdl
megallapithatd, hogy legutolsé jogerds szabadsagvesztésébdl 2002. év februar hé
20. napjan szabadult, azéta pedig harom évnél hosszabb idoé telt el.

- A Il.r. vadlott el6életére vonatkozdéan megallapithatd, hogy 6t szinte minden
esetben Az I.r. vadlottal egyiitt elkdvetett blincselekmények miatt itélték el. igy az
l.r. vadlottnal feltiintetett - a Varosi Birdsag B.1../1997/25. szamu, illetve a Megyei
Birosag, mint masodfoku birosag Bf.4../1998/5. szamu jogerfs itéletében a
tobbrendbeli lopas blintette miatt Aiszabott 7 ev 2 honap borténbiintetésebdl 1999.
ev okiober ho 17. napjan feltételes szabadsagra bocsatotidk, mig a blntetes
végrehajthatosaganak megszinése 2000. ev januar ho 31. napjan kévetkezett be.

- a Varosi Birdsag altal tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt Il.r.
vadlottal szemben, mint kilonds visszaesdvel szemben kiszabott 3 honap
bértonblintetesbol 2001. év december ho 31. napjan szabadult feltételes
kedvezménnyel a vadlott, mig a blintetés végrehajthatosaganak megszinése 2002.
ev januar ho 20. napjan kovetkezett be.

Az itél6tabla a fellilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az
ipari kamerak felvételeit nem értékelte jollehet ez a tényallas pontos megallapitasa



szempontjabdl - figyelemmel a vadlottak altal elbterjesztett védekezésekre is -
sziikséges lett volna. Ezzel kapcsolatban elemzést nem végzett, pedig annak
alapjan pontosan rekonstrualni lehetett a térténteket, miként tette ezt a nyomozati
iratok kozo6tt fellelhetd rendéri jelentés. (nyomozati iratok 101-103. oldalai)

A Févarosi itélétabla a fent megjeldlt rendéri jelentés, valamint a nyomozati iratok
kozott a 123-130. oldalakon elfekvd fénykép-melléklet alapjan az elséfoku birdsag
iteletének indokolasat az aldbbiakkal egésziti ki:

A nyomozati iratok 124. oldalan talalhat6 - az élelmiszerboltban elhelyezett ipari
kamerak altal rogzitett felvételek kimerevitett - képei alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a vadlottak boltba toérténd belépését kdvetben az egyik
elkévetd (Az L.r. vadlott) 21 6ra 41 perc 36 masodperckor jol lathatéban - kezét
vallmagassagban elérenyujtva - fegyvert szegez az eladdra. Ebbél kbvetkezik,
hogy A Il.r. vadlott védekezése nem foghat helyt, mar csak azért sem, mert az a
vadlottak részérél sem volt vitatott, hogy egyutt Iéptek be az élelmiszerizletbe,
az eseményeknél mind végig jelen volt a Il.r. vadlott is, ezért az elsé pillanattdl
kezdve észlelnie kellett, hogy tarsa fegyvert fog sértettre.

Ezzel osszefiiggésben ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a vadlottak a
nyomozas soran minden részletre kiterjed6 beismerd vallomast tettek, amelyeket
késbbb indokolatlanul visszavontak, de ezeket az els6foku birésag nem fogadta
el. E nyilatkozataikban részletesen kitértek arra, hogy a rablast viszonylag
hosszabb ideig fontolgattak, tervezték és az el0készuletek soran mindkett6juk
szamara egyértelm(i volt, hogy az erészakos vagyon elleni bldncselekményt
fegyvernek latszo targgyal fogjak végrehajtani.

-érve az éjjel-nappal mikodo élelmiszerboltban elhelyezett ipari kamerak

felvételeire: a nyomozati iratok 125. oldalan talalhaté 3-4. szamu felvételek azt
rogzitették, hogy A Il.r. vadlott 21 éra 41 perc 38 masodperckor atugrott a pulton.
A nyomozati iratok 126. oldalan fellelheté négy felvétel - 21 6ra 41 perc 39
masodperc és 21 6ra 41 perc 51 masodperc kdzott idében - arrdl tanuskodik,
hogy a két vadlott a rablas soran szandékegységben cselekedett, teljesen
egyuttm(ikodtek, akként, hogy A Il.r. vadlott hatulrél atkarolta a sértettet,
mikdzben Az l.r. vadlott mellette allt kezében a pisztollyal, melyet tovabbra is az
eladdra szegezett.

A nyomozati iratok 127. oldalan lévé felvételek - 21 éra 41 perc 53 masodperc és
21 6ra 42 perc 36 masodperc kdzétti id6 intervallumban - azt dbrazoljak, hogy a
vadlottak az elad6t a pult mogoétt hasra fektették, majd a kassza tartalmat
magukhoz vették.

A fentiekkel 6sszhangban allt sértett tanuvallomasa, amellyel az elséfoku birosag
csak érintélegesen, meglehetésen fellletesen foglalkozott, az azonban tény,
hogy a bolti eladd vallomasat értékelési korébe vonta.

A fenti kiegészitésekkel minden kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, hogy a
[l.r. vadlott a rablas soran mindvégig tisztaban volt azzal, hogy Az Il.r. vadlott



fegyverrel fenyegeti a sértettet, hiszen errél korabban el6zetesen megallapodtak,
az eseményeknél mindveégig jelen volt, tarsaval egyuttmikodott.

- Nem foghatott helyt a Il.r. vadlottnak az a védekezése sem, amelyet a Fovarosi
itélétabla nyilvanos (lésén terjesztett el, nevezetesen, hogy a sértett a
meghallgatasai soran egyre nagyobb kardsszegeket jeldlt meg, amelyeket aztan
a késbbbiekben az els6foku birdsag kritikatlanul elfogadott.

- Ezzel szemben tény, hogy a blncselekmény befejezése utan alig tobb mint tiz
perccel mar a helyszinen voltak a nyomozdhatosag tagjai, akik azonnal
meghallgattak a torténtekrél sértettet. A nyomozati iratok 99-100. lapszamai alatt
elfekvd rendéri jelentésben foglaltak szerint a jarérok 21 éra 54 perckor érkeztek
a helyszinre, rogzitették a sértett adatait, majd kikérdezték 6t. A sértett mar
ekkor, mintegy 600.000,- forint karrdl tett emlitést. Ehhez képest nem mondott
lényegesen mas O0sszeget a késobbi formalis tanukénti kihallgatdsa soran sem
(nyomozati iratok 287. oldal 3. bekezdés). Ugyanigy nyilatkozott a 2011. év julius
ho 4. napjan - tdbb mint egy év elteltével a blncselekmény elkdvetése utan - az
els6foku birdsagi targyalason is, amikor tovabbra is 600.000,- forintban jeldlte
meg a karésszeget, azzal a pontositassal, hogy az nagyjabdl haromnapi bevétel
volt. (11. szamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldal kdzepe).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallds immar
hibatlanna, és felllbiralatra alkalmassa valt. Az els6foku birésag helyesen vont
kOvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és az altaluk elkdvetett blncselekmény
mindésitése is megfelel a blintetd anyagi jog szabalyainak.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasa kdérében értékelendd korilményeket
helyesen sorolta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte.

A kiszabott blintetések aranyban allnak mind a blincselekmény targyi sulyaval, mind
az elkdvetdk személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel, azok lényeges
sulyositasara, enyhitésére nincs térvényes ok.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az l.r. vadlott véddjének felszolalasaban
kifejtetteket, melyben arra hivatkozott, hogy a rablasi cselekmény nem volt olyan
sulyos, mert Az L.r. vadlott nem valodi |6fegyvert hasznalt a tdmadas soran.

A Btk.137.§ 4. a) pontja ugy rendelkezik, hogy a fegyveres elkdvetésre vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a blincselekményt I6fegyver vagy
robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el.

A 2001. évi CXXI. térvénnyel bevezetett rendelkezés - a 2002. év aprilis ho 1.
napjatol hatalyosan - éppen az ilyen jellegid blincselekmények sértetteinek
fokozottabb védelme érdekében tett egyenléség jelet a valddi fegyver és a
fegyvernek latszd targy kozott. A gyakorlati tapasztalatok szerint a fegyveres
rablasok sértettjei rendkivil komoly félelmet élnek at a tamadasok soran és ilyen
kiélezett helyzetekben nem varhatd el t6llk, hogy a rajuk tartott pisztoly valédisagat
vizsgaljak, mert joggal tarthatnak attol, hogy akar életiket is veszthetik. Ezért



rendelkezett ugy a jogalkotd, hogy a fegyvernek latszo targy is azonos elbiralas ala
esik a valodi I6fegyverrel, mert a sértettek szempontjabdl a kilénbség tokéletesen
irrelevans. llyen koérilmények kdzott nincs jelentésége annak, hogy az I.r. vadlott a
fegyveres fenyegetés soran nem igazi pisztolyt hasznalt.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran, vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A Btk.77/C.§ (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a vagyonelkobzast
pénzoésszegben kifejezve kell elrendelni - tdbbek kdzoétt -, ha a vagyon mar nem
lelheté el.

Az elséfoku birosag a toérvény mérlegelést nem tiir6, kotelezd rendelkezése ellenére
nem rendelt el vagyonelkobzast a vadlottakkal szemben, ezért a masodfoku birésag
ezt potolta.

A pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas dsszegét ugy allapitotta meg, hogy az
els6foku birdésag altal megallapitott 6sszesen 643.000,- forint karbol levonta a
vadlottaktél a nyomozas soran lefoglalt 6sszesen 448.500,- forintot, mert ez az
0sszeg az altaluk okozott karbol megtérdilt.

A fennmaradd 194.500,- forintot egyenl6 aranyban osztotta el az l.r. és Il.r. vadlott
k6zott, mert a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye, azt
mindig kulon-kalén kell alkalmazni az elkdovet6kkel szemben (95/2011. BK.
vélemény).

Az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt nagyszamu b(injelrél ugy rendelkezett,
hogy azokat tételesen nem sorolta fel, jollehet a kimunkalt biréi gyakorlat szerint az
itéletben arrdl részletesen kell rendelkeznie a birésagnak.

A fentiektdl fuggetlentl BJ.3..4/2011. szamu blnjeljegyzék 14. tételszam alatti
poldujjat nem elkobozni, hanem a lefoglalas megszintetése utdn megsemmisiteni
kellett volna a Be.155.§ (1) és (8) bekezdései alapjan, mert az értéktelen és arra
senki nem tartott igényt.

A lefoglalt targyakrol torténd rendelkezés egyéb hibakban is szenved, mert a fenti
bldnjeljegyzék 8. tételszama alatt bevételezett teleszkopos fémbot (vipera)
lefoglalasat megszintette az els6foku birdsag és azt az |.r. vadlottnak kiadta.

Ugyanakkor az els6foku birdsag teljesen figyelmen kivll hagyta itélkezése soran a
175/2003. (X.28.) szamu Kormanyrendeletet, amely a kdzbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkO0zokrol szdél. A kormanyrendelet mellékletének b) pontja a
kézbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkdzdk kdzott sorolja fel a jellegzetesen
utés céljara hasznalhatd, és az Utés erejét, hatasat ndveld eszkdzt, melyek kozul
példalézva nevesiti az 6lmosbotot, €s a boxert. Nyilvanvaléan e koérbe tartozik a
vipera is, amely kotelez6 elkobzasanak lenne helye a Btk.77.§ (1) bekezdés b)



pontja alapjan, tekintet nélkll arra, hogy azt a blincselekmény elkdvetéséhez
eszkozil hasznaltdk-e vagy sem.

A bilnjeljegyzék 5... tételszama alatt bevételezett CD lemezt - mely az
élelmiszerboltban mikddé biztonsagi kamerak felvételeit tartalmazza, és az 53.
tételszam alatti napi forgalmi jelentés lefoglalasat megsziintette a bir6sag és azokat
megsemmisiteni rendelte.

E rendelkezések sem felelnek meg a torvényi elbirasoknak, mert az elsdként
feltintetett Iényegét tekintve okirati bizonyiték, melyeket a tovabbiakban az iratoknal
kell kezelni, mig az utobbit a lefoglalasa utan az élelmiszerbolt tulajdonosanak kell
kiadni.

A fenti néhany példa megfelel6en ravilagit arra, hogy az els6foku birésag egyaltalan
nem foglalkozott a lefoglalt blnjelek tovabbi sorsaval, ezért e részében az elséfoku
birosdag itélete felllbiralatra alkalmatlan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a bilinjelekre vonatkozo részében
hatalyon kivul helyezte a Be.375.§ (4) bekezdése alapjan, és az els6foku birdsagot
e kérben a Be.570. és 571.§-a szerinti klldnleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az els6foku birdésag az itéletében a blindsnek kimondott vadlottakat a Be.338.§ (1)
és (3) bekezdéseinek felhivasaval egyetemlegesen kotelezte a blnugyi koltség
viselésére.

Az eljarasi torvény ilyen tartalmu rendelkezése azonban csak kisegitdé szabaly,
amely akkor alkalmazandd, ha a bilnlgyi koltség a blndésnek kimondott vadlottak
szerint nem kulonithetd el. A fészabaly a vadlottak kilon-kilén kotelezése a blinlgyi
koltség viselésére (Be.338.§ (3) bekezdés |. fordulat).

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a valamennyi - az eljaras soran felmerult
- blntgyi koltség mindkét vadlott cselekvoségével oOsszefligg, ezért annak
medfizetésére aranyosan elosztva, kulon-kilon kotelezte Gket.

A Févarosi (télétabla nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan a masodfoku birdsag
rogzitette a vadlottak érvényes személyi adatait, igy poétolta az elséfoku itéletbél
kimaradt ténymegallapitast, mely szerint mindkét vadlott magyar allampolgar,
tovabba, hogy Az Il.r. vadlottnak az alland6 bejelentett lakohelye megszint, illetve
rogzitette a Il.r. vadlott pontos lakdhelyét is.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdésének felhivasaval
az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig
az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2012. év szeptember hé 27. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
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Zaradék:

A Megyei Birdsag 6.B.9./2011/11. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.3../2011/19. szamu itélete folytan a 2012. év szeptember hé
27. napjan jogerdére emelkedett és - a bilnjelekre vonatkozd rendelkezések
kivételével - végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év szeptember h6 27.
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